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TIHIVISTELMA

Taustaa

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd jatelaissa tarkoitettu jatteen kuljetus jarjestetaan Kkiinteiston
haltijan jarjestamésta vastaanottopaikasta. Kuljetus voidaan jarjestd& joko kunnan tai Kiinteiston
haltijan jarjestamana. Molemmissa kuljetusjérjestelmissa vastuu liittya jarjestettyyn
jatteenkuljetukseen on kiinteiston haltijalla ja valvontavelvollisuus viranomaisilla.

Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta on 29.5.2013 (8§ 31) paattdnyt kunnan vastuulla olevan
jatteen kuljetuksen jarjestamisesté toimialueellaan seuraavaa:

1) Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus jarjestetdan jatelain 37 8:n mukaisena
kiinteiston haltijan jarjestamé&néd kuljetuksena koko lautakunnan toimialueella. Muun
kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetukset jarjestetadn:

2) Jatelain 36 8:n mukaisena kunnan jarjestaména jatteenkuljetuksena Maskussa,
Mynamaelld, Naantalissa, Nousiaisissa, Raisiossa, Ruskossa Vahdon kunnanosassa seka
Paraisen ulkosaarissa (Nauvo, Korppoo, Houtskari ja Inid).

3) Jatelain 37 8§:n mukaisena kiinteiston haltijan jarjestaméana kuljetuksena Aurassa,
Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paraisen pa&saarilla, Poytyalla (Ylaneen kunnanosaa
lukuun ottamatta), Ruskossa Ruskon kunnanosassa, Tarvasjoella (1.1.2015 ldhtien osa
Lietoa) ja Turussa.

Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta lopetti toimintansa 31.8.2015 ja sen korvasi Lounais-
Suomen jatehuoltolautakunta. Liséksi 1.9.2015 alkoi Lounais-Suomen Jatehuollon toiminta, kun
Rouskis Oy sulautui Turun Seudun Jatehuoltoon.

Jatelain 37.1 8:n mukaiset edellytykset jarjestéé jatteenkuljetus kiinteistonhaltijan jarjestamana ovat:

- Alueella on tarjolla yksityisid jatteenkuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seké
kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin.

- Kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus edistédé jatehuollon yleistéd toimivuutta kunnassa,
tukee jatehuollon alueellista kehittamista eik& aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ymparistolle.

- Kiinteistdn  haltijan  jarjestaman  jatteenkuljetusjarjestelman  vaikutukset arvioidaan
kokonaisuutena mydnteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan
seké yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Tama ty6 on jatehuoltoalan yritysten selvitys jatelain 35 8:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tayttymisesta
Turun seudulla. Selvityksessa olivat mukana Turun seudulta ne alueet, joilla on kéytdssd kiinteiston
haltijan jarjestamé jatteenkuljetus eli Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion, Paraisten, Poytyan,
Ruskon, Salon, Sauvon ja Turun kunnat/kaupungit. Muissa Turun seudun kunnissa on kaytdssa kunnan
jarjestama jatteenkuljetus, joten kyseiset alueet on rajattu selvityksen ulkopuolelle.

Selvitys perustuu todellisiin jaterekisteriin koottuihin tyhjennyspisteisiin, niiden kattavuuteen,
tyhjennyksien luotettavuuteen, tyhjennysten hintatietoihin ja todellisiin tyhjennysehtoihin seka
jarjestelman toimivuuden arviointiin suhteessa esim. tapahtuneisiin reklamaatioihin, onnettomuuksiin,
ymparistopaastoihin, terveysvaikutuksiin, paikalliseen ja alueelliseen jatehuoltoon sekéd vaikutuksina
kotitalouksien ja yritysten asemaan sekd viranomaisten toimintaan. Lisdksi aineistoja taydennettiin
kaikille jatehuollon toimijoille suunnatuilla kyselyilla.

Kattavuus ja luotettavuus

Nykyisin toimiva Kiinteistdon haltijan jarjestama kuljetusjarjestelméd on alueellisesti erittdin kattava.
Turun seudulla ei ole yhtaan sellaista aluetta (taajama- tai haja-asutusalue), missa palveluita ei olisi
saatavilla. Alueella toimii yhteensa 11 eri kuntien vastuulla olevan yhdyskuntajatteen kuljetusyritysta.
Taman tyon aineisto koostui kuuden yrityksen 51 948 eri tyhjennyspisteesta. Kyselyihin vastanneiden
yritysten osalta tyhjennyspisteissa pysahdytaan yhdyskuntajatteen keruuta varten ja astioita
tyhjennettiin vuonna 2015 yhteensa 2 023 740 kpl. Kaikista tyhjennyksistd 1 592 452 kpl oli
polttokelpoisten jatteiden tyhjennyksia. Luvuista puuttuvat kyselyyn vastaamattomien yritysten tiedot.
Naiden liséksi ovat viela Rinki Oy:n tuottajavastuu vastaanottopisteet seké aluekerayspisteet.



Jatelain mukaisen valvontaviranomaisen on huolehdittava siita, etta kaikki kiinteistot, joille ei ole
myo6nnetty poikkeusta, kuuluvat jarjestettyyn jatteen kuljetukseen. Kuljetusjarjestelmalla ei ole tdhan
merkitysta. Kuljetusyrittajalla ei ole oikeutta maarata kiinteistbéa liittymaan jarjestettyyn jatteiden
kuljetukseen. Teoriassa kiinteistonhaltija voi hetken aikaa olla vapaamatkustaja nykyjarjestelmassa,
jos ei se heti tee uutta sopimusta ja jos raportointi tai viranomaisvalvonta ei toimi. Lahtokohtaisesti
kaikkien on noudatettava jatehuoltomaarayksia. Palvelutarjonta on kiinteistéon haltijan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa hieman laajempi verrattuna kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.

Nykyisissé kiinteiston haltijan jarjestdmisséa kuljetuksissa voidaan reagoida poikkeamiin nopeasti ja
yhteydenotto on myds kaytadnndssa helppoa ja toimii ilman valikasia.

Kohtuulliset ja syrjimattomaéat ehdot

Nykyjarjestelméassa kaikki yritykset tarjoavat uusia sopimuksia samankaltaisin ehdoin omille
asiakkailleen ottaen huomioon mm. astiakoot, tyhjennysvalit ja kuljetusmatkat. Eri aikaan tehdyissa
sopimuksissa voi olla eroja. Yritysten valilla on hintaeroja. Turun seudulla 240 litran sekajateastian
tyhjennyshinnassa yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa. 600—660 litran astioilla vastaava ero
sekajatteelld on 1,6 euroa. Naiden tyypillisimpien jateastioiden tyhjennyshintojen hinta-analyysien
perusteella voidaan todeta, ettd Turun seudulla on Kilpailua eri kuljetusyrittdjien valilla ja etta
jateastian  tyhjennyksen hinta  muodostuu  markkinaperusteisesti  kustannusrakenteen ja
kilpailutilanteen mukaisesti. Yritysten tilinpaatostietojen perusteella Turun seudulla ei voida osoittaa
maardavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Kasittelymaksut peritddn arvioperusteisesti oletetun jateastiassa olevan jatemaaran mukaan
molemmissa kuljetusjarjestelmissa. Kiinteiston haltijan jarjestamassd kuljetusjarjestelmassa arvio
jatemaarastd on muodostunut aikaisemman tiedon sekda jatteenkuljetusyrityksen kayttamien
tilavuuspainokertoimien avulla. Astiapainot voivat olennaisestikin poiketa samanlaisissa kiinteistoissé,
jos mm. toisessa asunnossa ei keratd biojatetta erikseen ja asukkaiden lajitteluhalukkuus ei ole yhta
korkea. Suurimmissa alueella toimivissa jatteenkuljetusyrityksissa tyhjennyksia punnitaan
saanndllisesti melkein kaikilla asuntoalueilla ja usean asunnon taloyhtidissé. Tasta johtuen eri alueilla
saattaa olla kaytdssa erilaisia tilavuuspainokertoimia, jos aikaisempaan tietoon perustuen on huomattu,
ettd jollain alueilla kertyva jatemaara poikkeaa huomattavasti aikaisemmasta oletuksesta.
Jatteenkuljetusyritykset tilittavat perityt jatteenkasittelymaksut Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle,
jolloin asiakkailta perittdvien jatteenkasittelymaksujen tulee kattaa LSJH:lle painoperusteisesti
veloitettavat jatteenkasittelymaksut.

Jos kuljetusyritys ei erittele laskussa jatelain mukaisesti kuljetusta ja kasittelya viranomaisen tulee
puuttua siihen. Yksittdisten yritysten toimiessa voimassa olevan lainsdddannén vastaisesti,
viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa jatteenkuljetusjérjestelmaa.

Asiakkaiden maksama lopullinen jatehuollon kustannus koostuu kuljetus- ja kasittelymaksusta sekéa
julkisista maksuista ja veroista. Taman vuoksi kohtuullisia ja syrjimattémia ehtoja tarkasteltaessa on
otettava huomioon kokonaishinta, eikd tarkastella hintatekijoita irrallaan kokonaisuudesta. Taman
selvityksen yhteydessa on osoitettu ettei hinnoittelu Turun seudulla ole syrjivaa tai kohtuutonta.

Jossain tilanteissa on tuotu esille, ettd nykyinen kiinteiston haltijan jarjestama jatehuolto syrjisi
maksukyvyttomia asiakkaita ja jarjestelma olisi nain ollen syrjiva. Téllaisia tapauksia on 5-15 kpl
vuodessa. Lahtokohtaisesti jatteentuottaja maksaa keradilyn ja kuljetuksesta syntyneet maksut.
Maksukyvyttémat asiakkaat voivat saada toimeentulotuen kautta tukea jatehuoltokustannuksiin, jolloin
asianmukaisesti toimivat asiakkaat saavat jateastiansa tyhjennettyd, eikd p&aady jarjestetyn
jatteenkuljetuksen ulkopuolelle.

Reittien nykyinen lomittuminen Turun seudulla viittaa my6s Kkilpailuun ja kuljetusyrittdjien
kilpailuttamiseen. Alueella on myés mahdollista vaihtaa ja Kkilpailuttaa kuljetuspalveluita tarjoavia
yrityksia, mika yleensa laskee hintaa. Lisaksi tullee huomioida, etta jatelaki perustuu
aiheuttamisperiaatteeseen, mika tarkoittaa, ettd jatteen alkuperdinen tuottaja taikka nykyinen tai
aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista (aiheuttamisperiaate).
Aiheuttamisperiaatteeseen kuuluu kustannusten kattaminen ja mm. riittavat tyhjennysvalit. Nain ollen
jateastioiden tyhjennyshinnan perusteella nykyjarjestelman ei ole kohtuuton tai syrjiva.

Kunnan jarjestdmassa, jateyhtion Kilpailuttamassa kuljetusjérjestelméassa keraystapahtuman,
kuljetuksen, hyddyntdmisen ja loppukéasittelyn hinnat ovat kaikille samat asuinpaikasta riippumatta.
Kerdys- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia ominaisuuksiltaan erilaisten
tyhjennyspisteiden vuoksi (etdisyys, sijoittaminen, tyhjennysfrekvenssi, keraysalueella olevien
astioiden maarad). Kun kokonaishinta on sama, lahemp&nd asuvat ja astiasijoittelultaan helposti
saavutettavat kompensoivat kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien
kiinteist6jen jatehuollon kerdily- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan



pitaa lahempana asuvia syrjivana. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vastuussa on yksittdinen jatteen
tuottaja tai haltija.

Jatteentuottajilla on, kiinteistdén haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa, jatteenkuljetusyrityksesta
riippuen 0—3 kuukauden irtisanomismahdollisuus. Jatteen tuottajalla on mahdollisuus vaihtaa palvelun
tarjoajaa, jos palvelun laatu tai hinta ei vastaa odotuksia.

Siirtyminen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen ja yksityisen yrityksen voiton minimointi ei
automaattisesti merkitse viela jatteenhaltijoiden maksujen vdhenemistd vaan koko jatehuolto-
organisaation tehokkuus sekéd haettava kate kustannusten kattamiseksi pitkalla aikavalilla vaikuttavat
siihen. Turun seudulla asiakkaiden maksama tyhjennyshinta jatteenkuljetuksessa vastaa
keskim&araistad tasoa Suomessa, kun verrataan jateastian tyhjennyshintoja Jatelaitosyhdistyksen (JLY)
julkaisemaan aineistoon kiinteistdjen tyhjennysmaksuista.

Edistaako nykyinen kuljetusjarjestelma jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa?

Nykyinen kuljetusjérjestelméa edistdd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, koska se sailyttaa
alueella itsenaisid kuntaurakoiden saamisesta riippumattomia yrityksia. Kyseiset yritykset kilpailevat
keskendadn markkinoita jakamatta, nojautuen kustannusperusteisiin kuljetushintoihin, kaytannéssa
mm. kuljetushintojen erilaisuuden perusteella. Se antaa myo6s kiinteistonhaltijoille valinnanvaraa.

Nykyjarjestelma edistda jatehuollon (kerays, kuljetus, kasittely) yleista toimivuutta Turun seudulla.
Kerayksen palvelutarjonta on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa jatehuoltomaarayksilla. Kuljetus
toimii kilpailluilla markkinoilla ja tarjoaa valinnanvaraa. Késittely tuottaa tuloja kuntien omistamalle
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle. Kuntien vastuulla olevan jatteen kasittelypaikan maaraa kunta, eika
nain ollen kuljetusjarjestelman valinta suoraan vaikuta jatteiden kéasittelyn toimivuuteen. Kiinteiston
haltijan jarjestama jatteenkuljetus edistdd kuitenkin valillisesti jatehuollon yleistd toimivuutta
kunnassa.

Tukeeko nykyinen kuljetusjérjestelma jatehuollon alueellista kehittamista?
Kuljetusjarjestelmalla ei ole vaikutusta jatteiden Kkéasittelyn alueelliseen kehittamiseen. Kunnan
vastuulla olevan yhdyskuntajatteen kuljettaja ei maarad jatteen madranpaatd, vaan kunta paattad
yhdyskuntajatteiden kéasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta. Tarkasteluajanjaksolla on tullut
yksi reklamaatio yrittajan kuljetuksesta muuhun kuin kunnan maaraamaan kasittelypaikkaan.

Kuljetusjérjestelma kuitenkin tukee jatehuollon alueellista kehittymisté keréyksen ja kuljetusten osalta.
Kiinteiston haltijan jarjestama kuljetus motivoi jatehuoltoyrityksid kehittaméan Kkerdys- ja
kuljetuskalustoa, kouluttamaan tydntekijoita sekd ottamaan kayttéon uusia teknologioita. Yritysten
kilpaillessa vapailla markkinoilla, pienilla kilpailueduilla (mm. monilokeroautot, kuljettajien taloudellinen
ajotapa, optimoidut reitit) voi olla suuri merkitys yritysten elinvoimaisuuden ja markkinoilla pysymisen
kannalta.

Aiheuttako nykyinen kuljetusjarjestelma terveys- tai ymparistdvaaraa tai haittaa?
Tyhjennykset toimivat nykyisissé kiinteiston haltijan jarjestamisséa kuljetuksissa kaytanndssa hyvin.
Kaikkien tyhjennyksiin liittyvien reklamaatioiden osuus on ollut 0,084 % tyhjennystapahtumista. Suurin
osa reklamaatioista on liittynyt laskutukseen. Viranomaiselta ei tullut reklamaatioita liittyen terveys- tai
ymparistévaaraan tai haittaan. Tyhjennystapahtumia oli vuonna 2015 yhteensa 2 023 740 kpl, joista
1 592 452 kpl oli polttokelpoisten jatteiden tyhjennyksia.

Viranomaisten mukana jatteenkuljetusrekisterin tietojen toimittamisessa on ollut ongelmia osalla
alueella toimivista jatteenkuljetusyrityksistd, mutta muuten jatehuoltomaarayksia noudatetaan hyvin
yritysten toiminnassa. Saadussa aineistossa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka antaisivat olettaa
painvastaista. Alueella on viranomaisen myontamia poikkeavia tyhjennysvaleja. Naiden osalta yrittdjien
ja viranomaisten tulisi yhdessd ajantasaistaa rekisterit. Tamé taytyy tehda joka tapauksessa, oli
kuljetusjarjestelma kumpi tahansa eli asia ei ole kuljetusjarjestelmasidonnainen.

Tyhjennyspistemaéara pysyy samana kuljetusjarjestelmésta riippumatta seka entistd suurempi osa
kotitalouksien jatevirrasta kulkee ja tulee kulkemaan tuottajien jarjestaman keraysjarjestelman kautta.

Nykyiset kiinteistdnhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen reitit on rakennettu niin, ettd autojen
tayttdasteet ovat 85 - 100 %. Kiinteistonhaltijan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa reitteja muutetaan
nopeammassa syklissa kuin kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa, silla kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa pitaa saada lupa kuntayhtidlta reittien uudelleenoptimointiin. Nain ollen kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa urakoitsija on sidottu kuntayhtion reitteihin vaikka urakoitsija
haluaisi tehostaa reitteja tai kayttaa erilaista kalustoa toiminnan tehostamiseksi. N&ain ollen nykyiset
reitit ovatkin tehokkaita ja reittioptimointi on huomioitu, jolloin merkittavia eroja kuljetusjarjestelmien
valille ei synny.

Kuljetussuoritteet vaikuttavat syntyviin paastomaariin. Jatteenkuljetusten aiheuttamien paéastdjen
osuus koko liikenteen paastdista on Turun seudulla 0,02-1,1 % riippuen paastdsta. Yrityksilla on,



méaaréajan toimivia urakoitsijoita, paremmat mahdollisuudet investoida uuteen vha
vahapaastdisempaan kalustoon, kun toimintaa voidaan ennakoida.

Siirryttaessd kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen, liikennesuoritteen aiheuttama muutos
kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB. Ihmiskorva ei pysty havaitsemaan téllaista alle 1 dB
ekvivalenttimelutason muutosta.

Turun seudun jatteenkuljetuksissa tapahtui 8 henkilévahinkoa vuonna 2015 ja omaisuusvahinkoja
kirjattiin yhteensa 35 kpl. N&itd ovat mm. postilaatikon vahingoittuminen, térmays aitaan, nurmikolle
ajo jne. Kuljetusjarjestelman valinnalla ei voida osoittaa olevan vaikutusta liikenneonnettomuuksien
maaraan jatteenkuljetuksissa.

Nykyisen kuljetusjarjestelman ei katsota aiheuttavan terveys- tai ympéaristdvaaraa tai -haittaa.

NYKYISEN JATTEENKULJETUSJARJESTELMAN SAILYTTAMISEN MYONTEISET VAIKUTUKSET

Kotitalouksien asema

Palvelujen ehdot ovat kohtuullisia ja kaikilla alueilla toimii useampi kuin yksi jatteenkuljetusyritys.
Jatelaskujen suuruus vaihtelee yritysten valilla. Ero on kustannusperusteinen ja varsin pieni. Asiakas
voi halutessaan aina vaihtaa palveluntuottajaa ja yritysten valinen vaihtelu hintatasossa on pientéa.
Yritysten siséalla uusia kuljetuspalveluja tarjotaan samankaltaisin ehdoin.

Kaikki jo alueella toimivat yhtiét ovat valmiita liittamaan minkd tahansa kotitalouden
kuljetusjarjestelmaansa. Selvityksesséa ei tullut esille seikkoja, joiden perusteella liittymisehtoja voisi
pitda syrjivina. Jatehuoltoméaarayksien rikkomisesta ei ole tullut tietoa. Sen vuoksi johtopaatds on, ettd
niitd on noudatettu.

Kunnan jarjestamén jatteenkuljetuksen liikennemaarat sekd laskennallisesti myos pakokaasu- ja
melupaastdt ovat ldhes samat kiinteiston haltijan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa kuin kunnan
jarjestdmassa Kkilpailutetussa kuljetusjarjestelméassa edellyttden, ettd kunta-urakat kilpailutetaan ja
optimoidaan oikein. Melupéastdjen keskimelu muodostuu pé&éosin tyhjennystapahtumista, joka on
molemmissa kuljetusjarjestelmissa sama. Henkil6- ja omaisuusvahinkoja on aiheutunut, mutta niiden
maard on todella pieni kokonaistyhjennysmaaraan ja kaikkiin alueella tapahtuviin onnettomuuksiin
verrattuna. Liikenneturvallisuus on korkealla tasolla.

Nykyjarjestelman jatkumista voinee pitd& kokonaisuutena myodnteisena ottaen huomioon kotitalouksien
asema.

Yritysten toiminta

Siirtyminen kunnan jarjestamé&an jatteenkuljetukseen mahdollisesti merkitsisi alueella toimivien
jatteenkuljetusyritysten toiminnan taantumista Turun seudulla, jos ne eivat saisi kuntaurakoita.
Nykyisista toimijoista ainakin Remeo Oy:n (ent. Suez Suomi Oy) ja Lassila & Tikanoja Oyj:n toiminta
jatkuisi, silla ne ovat suuryrityksid, jotka pysyvét elinkelpoisina vaikka eivéat voittaisi yksittaisia
kilpailutuksia. Muut yritykset toimivat ainoastaan Turun seudulla ja niiden toiminta saattaisi loppua.
Markkinoille tulisi mahdollisesti valtakunnallisia yrityksid, joiden hallinto olisi muualla. Paikallisia
kuljetusyrityksid tuskin tulisi tilalle johtuen kalustoinvestoinneista poistoaikoineen ja maaraaikaisista
urakoista.

Uusiin innovaatioihin siirtymélla tuskin on vaikutusta, mutta palveluvalikoima supistuisi. Yritystoiminta

ei tehostuisi, mutta kuljetukset pitkdllda aikavalilla mahdollisesti hieman tehostuisivat.
Energiatehokkuus saattaisi sen seurauksena parantua, mutta urakoitsijoilla ei ole omaa tarvetta
tehostamiseen, jos asiaa ei oteta kilpailutusehdoksi. Kilpailu lisdantyisi ensimmaisella

kilpailutuskerralla, mutta pitkélla aikavalilla tarjonta voisi jaada parille suurelle urakoitsijalle.

Nykyjarjestelméan jatkumista voinee pitdd kokonaisuutena mydnteisenda ottaen huomioon yritysten
asema.

Viranomaisten toiminta

Niin kunnan jarjestaméssad kuin kiinteiston haltijankin jérjestaméassa jatteenkuljetusjarjestelmassa
kaikista jarjestettyyn jatehuoltoon liittyneista Kkiinteistoista tulisi kirjata jatteenkuljetusrekisteriin
kiinteistbosoite-, astia-, jatetyyppi-, kaynti-, astiamaéra-, tyhjennysvaéli-, méaaré- ja lajitiedot seka
sopimuksen voimassaolotiedot. Osa Turun seudulla toimivista jatteenkuljetusyrittdjistd on jattanyt
jatehuoltomaaraysten vastaisesti toimittamatta helmikuun loppuun mennessa jatehuoltomaaraysten
mukaiset tyhjennystiedot. Viranomaisen mukaan taméa on aiheuttanut ongelmia
jatteenkuljetusrekisterin yllapidossa, eikd viranomaisilla ei ole tarkkaa tietoa kuljetuspalveluiden
tarjonnasta eikd kuljetusten ulkopuolella olevista kiinteistdistd tai asukkaiden maarasta toimialueella.
Todenn&kdisend kuitenkin pidettiin, ettd palveluita on alueella p&&asdantdisesti saatavissa eikd
viranomaistehtavien suorittamisen kannalta alueellisia eroja todettu olevan.



Jatehuoltoviranomaisella  on mahdollista pyytda jatelain mukaiset  jatteenkuljetustiedot
jatteenkuljetusyrityksilta tarvittaessa nelja kertaa vuodessa (3 kk valein), jolloin kiinteistdon haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa on mahdollista toteuttaa lahes reaaliaikainen
jatteenkuljetusrekisteri. Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin muodostaminen vaatii
aluksi aikaa ja resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissd, mutta kun toimiva rekisteri on
muodostettu, sen yllapito ja paivittaminen onnistuu helposti.

Taman selvityksen yhteydessa Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet
halukkuutta kehittda jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisteria yhdessa
alueen jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltomaaraysten
mukaiset tyhjennysvélit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista. Jos jokin
Turun seudulla toimiva jatteenkuljetusyritys jattad jatkuvasti toimittamatta jatteenkuljetusrekisterin
yllapitamiseksi tarvittavia tietoja jatehuoltoviranomaiselle sekd samalla laiminly6 jatelain 398 mukaista
tiedonanto velvoitetta, on yrityksen toiminta lopetettava viranomaismenettelyin. Yksittaisten yritysten
toimiessa voimassa olevan lainsaadanndén vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten
toimintaan, ei muuttaa jatteenkuljetusjarjestelméaa.

VERTAILU MUIHIN SELVITYKSIIN

Lokakuussa 2016 valmistui Lounais-Suomen Jéatehuoltolautakunnan toimesta Taloustutkimus Oy:n
tekema selvitys jatehuollon hinnoista Lounais-Suomen alueella. Tehty selvitys on suuntaa antava
jatteenkuljetusjarjestelmévertailun tekemiseksi. Aineisto ei kuitenkaan kattavuudeltaan kuvaa taysin
tilannetta kohdealueilla ja siind esitetyt minimi/maksimivali —tarkastelut eivat ota huomioon
erikoistapauksia (mm. vaikeasti saavutettava astia). Taloustutkimus Oy:n tekemésséa selvityksessa ei
oteta myoskdan kantaa kustannusrakenteeseen eik& hintojen jakaumaan, joka Kkuitenkin on
valttamattomyys arvioitaessa jatteenkuljetusjarjestelman kohtuullisuutta ja syrjimattémia ehtoja.

Taloustutkimus Oy:n saamat tulokset osoittavat mm. ettd samankaltaisilla astioilla on samankaltainen
hinnoittelu. Nain ollen tulokset ovat hyva lahtokohta selvityksen tekemiseen, mutta vaativat tulosten
syvéllisempaa analysointia. Tarkastelualueella on kilpailua eri kuljetusyrittdjien valilla ja jateastian
tyhjennyksen hinta muodostuukin markkinaperusteisesti kustannusrakenteen ja Kilpailutilanteen
mukaisesti. Asiakkaat voivat myds vaikuttaa maksamaansa tyhjennyshintaan mm. kilpailuttamalla
kuljetusyrittgjia.

Tassa tydssa tehtyjen analyysien perusteella voidaan havaita, etta jatehuoltopalveluiden hinnoittelussa
on eroja, mutta hinnoittelun erot perustuvat palvelun tuotantokustannuksiin tai palvelun tarjoajien
valiseen Kkilpailuun. Astiakohtaisten tyhjennyshintojen perusteella nykyjarjestelmén ei voida vaittaa
olevan syrjiva tai kohtuuton.

Turun kaupungin Ymparistotoimialan Ympaéaristénsuojelun toimesta on 15.3.2017 valmistunut "Kunnan
vastuulle kuuluva jatteenkuljetus Lounais-Suomessa, Arvio jatelain ehtojen tayttymisesta 2017” —
selvitys, jossa arvioidaan jatelain ehtojen tayttymista Turun seudulla. Sen taustaselvityksend on Turun
Ammattikorkeakoulun Liiketoiminnan logistiikan koulutuksen opiskelijan opinnaytety6
7Jatekuljetusjarjestelmien vertailu, Logistinen ndkdkulma, Lounais-Suomi”. Viranomaisselvityksesta ja
sen taustalla olevista selvityksistéd on pyydetty kunnilta lausunnot.

Tehtyjen selvitysten perusteella viranomainen esittdd kuljetuksissa siirtymista kunnan jarjestdmééan
jarjestelmaan lukuisin perustein. TAman selvityksen perustella voidaan selvésti kuitenkin osoittaa, etta:

— Kiinteistdn haltijan jarjestaméssa jatteen kuljetuksissa kuljetusyrittdjat muodostavat omaan
kuljetus- ja kerdysverkostoon parhaiten soveltuvat ajoreitit ja siten alueet, joita yksi reitti
palvelee. Jatteen kuljetusyrittajat saavuttavat jatteenkerdysauton kantavuuden
hyddyntamisessa 80—100 % tayttdasteen (opinndytteessa esim. Piikkiéssa 40—70 %) seka
tyévuoron tehokkuudessa 90—100 % tehokkuuden (opinndytteessa esim. Piikkiossa 70—80 %).
Jatteen kuljetusyrittajat palvelevat myds muita alueita samalla ajoreitilla jolla palvelevat
esimerkiksi Piikkion alueen asiakkaitaan. Alla olevassa kartassa on esitetty alueet, joita
kuljetusyrittajat palvelevat samalla kun ajavat opinnaytetydssé esitetyn koealueeseen (esim.
Piikkio) liittyvaa keraysreittia. Kuljetusyrittdjat yhdistavat keraysreittiin jatteen keréyskohteita
siten, ettd kuormatilan hyddyntamisaste on mahdollisimman korkea. Kun kerdysalueen rajat
eivat ole Kkiintedt, voidaan kerdykseen yhdistda ajoreittiin liittyvien kerayskohteiden
palveleminen, joka puolestaan vahentda kokonaisajosuoritetta jatteenkeréysalueen
jatekerdyksessa ja samalla lisda kustannustehokkuutta. AMK opinnaytetydssd esitetyilla
kuljetusjérjestelyilla ei nykyinen asiakkaiden maksama kustannustaso olisi mahdollista, vaan se
olisi merkittavasti kalliimpaa.

— Viranomaisselvityksessa esille noussut maksukyvyttomien jatehuollon jarjestdminen ei ole
kuljetusjérjestelmasta riippuva asia. Maksukyvyttémat asiakkaat voivat saada toimeentulotuen
kautta tukea jatehuoltokustannuksiin, jolloin asianmukaisesti toimivat asiakkaat saavat
jateastiansa tyhjennettya, eivatka péady jarjestetyn jatteenkuljetuksen ulkopuolelle.



— Tyhjennyshinnoissa on eroja, mutta ne perustuvat lain mukaiseen aiheuttamisperiaatteeseen ja
ne eivat ole kohtuuttomia ja/tai syrjivia. Yritysten valilla on hintaeroja. Turun seudulla 240
litran sekajateastian tyhjennyshinnassa yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa. 600-660
litran astioilla vastaava ero sekajatteella on 1,6 euroa. Naiden tyypillisimpien jateastioiden
tyhjennyshintojen hinta-analyysien perusteella voidaan todeta, ettd Turun seudulla on Kilpailua
eri  kuljetusyrittajien wvalilla ja etta jateastian tyhjennyksen hinta muodostuu
markkinaperusteisesti kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen mukaisesti.

— Hintatietojen erittely laskuissa ei ole kuljetusjarjestelméasidonnainen asia. Jos tassa ilmenee
puutteita tulee viranomaisen vaatia siihen muutoksia.

— Tehtyjen hinta-analyysien ja alueella toimivien jatteenkuljetusyritysten tilinpaatéstietojen
perusteella Turun seudulla ei voida osoittaa maaraavan markkina-aseman vaarinkayttda.

— Kasittelymaksut peritdan arvioperusteisesti oletetun jateastiassa olevan jatem&ardn mukaan
molemmissa kuljetusjarjestelmissa. Kiinteiston haltijan jarjestaméssa kuljetusjarjestelmassa
arvio jatemaarasta on muodostunut aikaisemman tiedon sekd jatteenkuljetusyrityksen
kayttamien tilavuuspainokertoimien avulla

— Asiakkaiden maksama lopullinen jatehuollon kustannus koostuu kuljetus- ja kasittelymaksusta
sekd julkisista maksuista ja veroista. Tamén vuoksi kohtuullisia ja syrjimattomia ehtoja
tarkasteltaessa on otettava huomioon kokonaishinta. Tass& tydssd on osoitettu, ettei
hinnoittelu Turun seudulla ole syrjivaa tai kohtuutonta

— Viranomaisen mukaan kuntien ja alueen jatehuollon kehittdmistoiminta olisi nykyisessa
kiinteiston haltijan jarjestelmassa vaikeaa jopa mahdotonta. Kuljetusjérjestelmalla ei
kuitenkaan ole vaikutusta jatteiden kasittelyn alueelliseen kehittdmiseen. Yhdyskuntajatteen
kuljettaja ei ma&rdd jatteen maadranpdata, vaan kunta péaattdad yhdyskuntajatteiden
kasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

— Jatteitd ei myodskaan kuljeteta muualle kuin kunnan osoittamaan paikkaan. Jos jokin
jatteenkuljetusyritys toimittaa jatteet toistuvasti ja jarjestelmallisesti muualle kuin kunnan
jatehuoltomaarayksissa  osoitettuun paikkaan ja samalla toimii  voimassaolevan
jatelainsdadannon vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa
jatteenkuljetusjarjestelmaa.

— Nykytilanteeseen verrattuna kunnan jarjestamassa yhdyskuntajatteen kuljetuksessa
kokonaisliikennesuorite on riippuvainen miten eri urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet
tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat ohjaavat siten, ettei ero kovin merkittavaksi kasva.
Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden
nakokulmasta eli kuinka suuri hydtykuorma kantavuuteen nahden saadaan kerattya jatetta
alueelta ja kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten tehokkaasti
tybaika saadaan hyddynnettya ja kertyma vastaamaan kerdailyajoneuvon kantavuutta.

— Liikenteen kokonaissuoritteessa ei synny merkittdvaa eroa kuljetusjérjestelmien valilla, eika
kuljetusjéarjestelmalla voida osoittaa olevan vaikutusta liikenneturvallisuuteen.

— Viranomaisselvityksessa esitettyja terveys- ja ymparistdhaittoja ei voida osittaa.

— Palvelut ovat myo6s nykyiselladn kattavia. Tyhjennyspalveluita tarjotaan koko jatelautakunnan
alueella useamman yrityksen toimesta.

— Jatehuollon kerailyyn liittymattémien maara ei ole kuljetusjarjestelmésidonnainen asia.

— Molemmat kuljetusjarjestelméat ovat samassa asemassa ja liittymisen (jatteen luovuttamisen)
noudattamatta jattdminen edellyttaa valvontaviranomaisen (ELY, kunnan
ymparistéonsuojeluviranomainen) toimenpiteita. Yrittajat eivat voi pakottaa ketdan solmimaan
jatteen kuljetussopimuksia. Mahdollisimman korkea liittymisaste ja jatehuoltoméaaraysten
mukainen toiminta on niin viranomaisen kuin yritysten edun mukaista.

— Lajittelun puutteet eivat liity kuljetusjarjestelmaan. Tama on viranomaistehtava.

— Toimiva, ajantasainen ja luotettava seuranta on mahdollista jarjestadd molemmissa
kuljetusjéarjestelmissa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltomaaraysten mukaiset
tyhjennysvalit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista.

— Kuljetusten, liittymisten ja jatehuoltomaaraysten noudattamisen valvonta ei ole
kuljetusjérjestelmasta riippuvaista. Jatteenkuljetusrekisterin  tulisi olla ajantasainen
molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa ja jatehuoltoviranomaisen valvontatehtavia ei voida
siirtdd kuntayhtidlle vaan jatehuoltoviranomaisen tulisi itse seurata liittymistilannetta,
huomauttaa laiminlydnneista ja ilmoittaa niiden pitkittyessa asiasta suoraan muille
viranomaisille molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa.

JOHTOPAATOS

Selvityksen johtopaatdksend voidaan todeta, ettd Kiinteiston haltijan jérjestama jatehuolto tayttad
jatelain 35 ja 37 8 mukaiset vaatimukset nykyisilla kiinteistén haltijan jarjestaméan jatteenkuljetuksen
alueilla Aurassa, Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paimiossa, Paraisilla, POytydssé, Ruskossa, Salossa,
Sauvossa ja Turussa. Nain ollen tehdyn tarkastelun perusteella ei ole laillista estettd valita jatelain 37 §
mukaiseksi kuljetusjérjestelmaksi kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteiden kuljetusta.
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1.1

JOHDANTO

TAUSTA JA TAVOITE

Kunnan on huolehdittava siité, ettéd jatelain 32 &:n 1 momentissa tarkoitetun jatteen kuljetus
jarjestetdan kiinteistén haltijan jarjestamasta vastaanottopaikasta 36 tai 37 8:n mukaisesti
(kiinteistoittainen jatteenkuljetus). Kiinteistoittainen jatteenkuljetus on jarjestamistavasta
riippumatta jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti
sekd kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin. Kiinteistoittdisessd jatteenkuljetuksessa on
noudatettava jatelautakunnan jatehuoltomaarayksia. Jate on toimitettava kunnan maaradmaan
vastaanotto- tai kasittelypaikkaan.

Kunta voi paattad, etta kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei jarjesteta alueella, jossa on hankalat
kulkuyhteydet, vahéan jatteen haltijoita tai vahan kuljetettavaa jatetta, jollei kuljetusta ole
ymparisto- tai terveyssyista pidettava tarpeellisena.

Kunnan on jatelain 36 §:n mukaan jérjestettava kiinteistoittdinen jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41
§:std muuta johdu (kunnan jarjestama jatteenkuljetus). Jatteen saa kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka toimii kunnan
lukuun.

Kunta voi paattaa, jatelain 37 §:n mukaisesti, etté kiinteistoittainen jatteenkuljetus jarjestetdan
kunnassa tai sen osassa siten, ettd kiinteistdn haltija sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa
(kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus), jos:

1. nain jarjestetty jatteenkuljetus tayttaa 35 §:n 2 momentissa sdadetyt edellytykset;

2. jatteenkuljetus edistad jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon
alueellista kehittamista eikd aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistélle;

3. paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena mydnteisiksi ottaen erityisesti
huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan sekd yritysten ja viranomaisten
toimintaan.

Kunta voi péaattdd, ettd kiinteiston haltijan jarjestamé jatteenkuljetus koskee lajiltaan tai
laadultaan tietyntyyppista jatettd. Kunnan on seurattava ja valvottava Kkiinteiston haltijan
jarjestaman jatehuollon pé&atoksen taytantdonpanoa ja sen edellytysten téyttymista seka
tarvittaessa késiteltava jatteenkuljetusta koskeva asia uudelleen.

Kunnan on ennen 35 8:n 4 momentissa ja 37 8:ssa tarkoitetun p&atoksen tekemista tai
muuttamista varattava kaikille, joiden oloihin paatdksenteolla on huomattava vaikutus,
mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensa asiasta. Vaikuttamismahdollisuuksien
varaamisesta saadetdan hallintolain (434/2003) 41 8§:ssa. Kunnan on tiedotettava edella
tarkoitetusta paatdksestaan yleisesti kuntalaisille ja julkaistava paatos tietoverkossa.

Turun seudulla on jatehuoltomaaraysten mukaisesti kaikkien asuinkiinteistdjen ja muiden
kunnallisen yhdyskuntajatehuollon piiriin  kuuluvien kiinteistéjen liityttdva jarjestettyyn
jatehuoltoon. Turun seudulla on kaytodssa kaksi erilaista jatteenkuljetusvaihtoehtoa.

1. Kunnan jarjestdma jatteenkuljetus on kaytdéssd Naantalissa, Nousiaisissa, Maskussa,
Mynamaessa, Raisiossa ja Ruskon kunnan Vahdon alueella sekd Paraisen kaupungin Nauvon,
Korppoon, Houtskarin ja Inidn alueella. Lounais-Suomen Jatehuolto jarjestada Kkiinteistolle
naiden jatehuoltomaardysten mukaisen jateastioiden tyhjentamisen ja jatteenkuljetuksen.
Lisdksi kiinteistdittaisen jatteenkuljetuksen ulkopuolisilla alueilla on kaytéssa Lounais-Suomen
Jatehuollon jarjestamaé polttokelpoisen jatteen aluekerays.

2. Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus on kaytéssa Auran, Kaarinan, Liedon,
Marttilan, Poytyan, Paraisten kantakaupungin, Ruskon kantakunnan ja Turun alueella.
Kiinteiston  haltija  liittyy  kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen ottamalla yhteytta
jatehuoltorekisteriin hyvaksyttyyn jatteenkuljettajaan ja tekemalla sopimuksen jatteiden
noutamisesta ja kuljettamisesta kiinteistolta naiden jatehuoltomaaraysten mukaisesti.

Kiinteistdt voivat liittyd myds kiinteistoittaiseen jatteenkuljetukseen sopimalla yhteisen jateastian
eli kimppa-astian kaytdsta. Yhteisia jateastioita voidaan kayttaa kaikkien jatelajien keraamiseen.
Taajama-alueella yhteisia jateastioita voivat kayttaa yksittaiset kiinteistot, jotka sijaitsevat
lahinaapureina, enintddn kilometrin paassa toisistaan. Taajama-alueen ulkopuolella yhteisia
jateastioita voivat kayttaa:
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e Kkiinteist6t, jotka sijaitsevat enintdan viiden kilometrin paéssa yhteisesta keraysvalineesta tai

e Kkiinteist6t, jotka sijaitsevat saman yksityistien varrella tai

e Kkiinteistot, joilla ei ole tieyhteytta, mikali yhteinen astia on helpompi saavuttaa kuin Turun
Seudun jatehuollon yllapitamét polttokelpoisen jatteen aluekerdyspisteet ja sijaitsee
kiinteiston kayttdmaéassa satama- tai laituripaikassa tai luontaisen kulkureitin varrella edella
mainittuja etdisyysrajoituksia noudattaen. Etaisyytta laskettaessa ei oteta huomioon veneella
kuljettavaa matkaa.

Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta toimii kuntien yhteisend jatehuoltoviranomaisena.
Jatehuoltolautakunta tekee pé&atoksen kuljetusjérjestelmasta. Jatehuoltolautakunnan antamien
jatehuoltoméaaraysten noudattamista valvoo kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen ja
alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus). Valvontaviranomaiset valvovat
jatelain noudattamista, antavat tarvittaessa valvontamaarayksia ja uhkasakkoja laiminlyontien ja
rikkomusten oikaisemiseksi, tekevét paattkset valvonta-asioissa ja késittelevat niille kuuluvat
ilmoitus- ja lupapéatokset.

Tama tyd on kuljetusyrittdjien selvitys jatelain 35 8§:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tayttymisesta
Turun seudun seuraavissa kunnissa: Aura, Kaarina, Lieto, Marttila, Paimio, Parainen, Poytya,
Rusko, Salo, Sauvo ja Turku. Selvitys ei ota kantaa kuljetusjarjestelmdn valintaan. Tassa
versiossa on lisatty vertailu viranomaisselvitykseen (liite 5)

Kiinteiston haltijan jérjestama jatteenkuljetus on jarjestdmistavasta riippumatta jarjestettava
niin, ettd tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sek& kohtuullisin ja
syrjiméattdmin ehdoin.

SELVITYKSEN RAJAUS

Taméa selvitys ja tehtava pé&atds kuljetusjarjestelmasta rajataan jatteenkuljetuksiin, jotka
koskevat kunnan vastuulla olevien kiinteistdjen tavallisten kotitalousjatteiden keréysastioiden
tyhjentamista ja joissa on télla hetkella kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma,
ts. sekajéte seuraavan tyyppisisté kiinteistdistéa/yksikoisté:

— vakituiset asuntokiinteistot

— sosiaali- ja terveyshuolto

—  koulutus (koulut)

— julkisyhteisojen ja julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palveluyksikot

Turun seudun alueet, joilla on kunnan jarjestama jatteenkuljetus, eivat kuulu taméan tarkastelun
piiriin. Sakokaivo- ja umpikaivolietteiden tyhjennykset eivat mydskdan sisally tahan
tarkasteluun.



2. TILANNE KOHDEALUEELLA

Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta on 29.5.2013 (8 31) paattanyt kunnan vastuulla
olevan jatteen kuljetuksen jarjestamisestéd toimialueellaan seuraavaa:

1) Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus jarjestetadn jatelain 37 §:n mukaisena kiinteiston
haltijan jarjestamana kuljetuksena koko lautakunnan toimialueella. Muun kunnan
vastuulla olevan jatteen kuljetukset jarjestetdan:

2) Jatelain 36 8:n mukaisena kunnan jarjestamana jatteenkuljetuksena Maskussa,
Mynamaelld, Naantalissa, Nousiaisissa, Raisiossa, Ruskossa Vahdon kunnanosassa seké&
Paraisten ulkosaarissa (Nauvo, Korppoo, Houtskari ja Inid).

3) Jatelain 37 8:n mukaisena kiinteiston haltijan jarjestaména kuljetuksena Aurassa,
Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paraisten p&asaarilla, Poytyalla (Ylaneen kunnanosaa
lukuun ottamatta), Ruskossa Ruskon kunnanosassa, Tarvasjoella ja Turussa.

Paatoksesta  valitettiin  Turun  hallinto-oikeuteen, joka kumosi valitusten johdosta
jatehuoltolautakunnan paatoksen 29.5.2013 kohtien 1 ja 3 osalta. Hallinto-oikeuden paattksesta
valitettiin edelleen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka ratkaisussaan (18.2.2016) on tutkinut
asian. Valitukset hylattiin ja Hallinto-oikeuden p&atdksen lopputulosta ei muutettu.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa perusteltiin, ettei Turun kaupunkiseudun
jatehuoltolautakuntaa koskevan sopimuksen maéarayksilla voitu syrjayttaa hallintolain
mukaista selvitysvelvollisuutta ja niitd uuden jatelain saannoksida, joiden perusteella
paatdoksen lainmukaisuutta on arvioitava. Tahan nédhden pelkdstddn kuntien kantoja ei
voida pitaa riittavana selvityksené siita, ettd kunnan alueella tayttyisivat laissa asetetut
edellytykset kiinteiston haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle.

Kunnan paatds kiinteiston haltijan jarjestamén jatteenkuljetuksen kéayttéonotosta voi koskea
kuntaa tai sen osaa. Kunta voi lisaksi rajata téllaisen paatdoksen koskemaan vain tiettya jatelajia
tai tietynlaatuisia jatteitd. Jotta jatelaissa s&adettyjen oikeudellisten vahimmaisedellytysten
tayttymistd voidaan arvioida, tulee paatoksenteon tueksi tehtavésséd selvityksessa kuvata
paatdksen kohteena olevia alueita riittavan yksityiskohtaisesti ja niin, etta kysymyksessa oleviin
jatelajeihin mahdollisesti liittyvat erityispiirteet otetaan huomioon.

Selvityksessa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota niihin alueiden ominaisuuksiin, joilla on
merkitysta jatteenkuljetuksen ja sen kustannusten tai toimivuuden kannalta, kuten
asuinkiinteistdjen méaaraan ja tiheyteen, kuljetusmatkoihin tai alueen kuljetusoloihin muutoin.
Samankaltaiset alueet voidaan tarkastelussa yhdistdd, mutta kuljetusolojen kannalta erityyppisia
alueita, kuten esimerkiksi keskustaajamaa, hyvin harvaan asuttuja alueita ja saaristoalueita, on
yleensa syyta tarkastella erikseen. Lain esitdissd on yhtena arvioinnissa huomioon otettavana
seikkana mainittu my6s kuljetuspalveluista perittavat maksut.

Jatehuoltolautakunnan péaatoksenteon perusteena olleeseen arviointiin ei siséally
tarkastelun kohteena olleista alueista yksityiskohtaista selvitysta, jossa olisi Kiinnitetty
huomiota kysymyksessa oleviin jatelajeihin liittyviin erityispiirteisiin tai niihin edella lueteltuihin
alueiden ominaisuuksiin, joilla on merkitysta jatteenkuljetuksen toimivuuden kannalta. Edella
lausuttuun ndhden Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunnan paatéksen ja sen liitteena
olleen aineiston perusteella ei ole ollut mahdollista arvioida, tayttyvatkoé uuden jatelain 37
8:ssa Kkiinteistdon haltijan jarjestamaéalle jatteenkuljetuksen kayttddnotolle uudessa jatelaissa
asetetut edellytykset. Jatehuoltolautakunnan paatos ei siten ole perustunut kohtien 1 ja 3
osalta hallintolain 31 8:n tarkoittamalla tavalla riittaviin selvityksiin.



JARJESTETYN JATTEENKULJETUKSEN MUODOT

Kunnan on jarjestettava vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyvan jatteen jatehuolto, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete. Velvollisuus
koskee sosiaali- ja terveyspalveluiden ja koulutustoiminnan, valtion, kuntien, seurakuntien ja
muiden julkisoikeudellisten yhteisdjen sekd julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja
palvelutoiminnan seka liikehuoneistossa syntyvaa seka& naiden toimintojen yhteydessa
alueellisessa putkikerays- tms. keraysjarjestelmassa kerattavad muuta yhdyskuntajatetta.
Velvollisuus ei koske vaarallista jatetta.

Jatehuoltovelvollisuus koskee jatteiden keraysta, kuljetusta ja kasittelya. Jatteet on kuljetettava
kunnan maaraamaan paikkaan kuljetusjarjestelmasta riippumatta. Ns. jarjestetty jatteenkuljetus
voidaan toteuttaa Kkiinteiston haltijan tai kunnan jarjestdmana jatteenkuljetuksena, joista
ensimmaisessa kuljetusyrittdja sopii kuljetuksesta kiinteistén haltijan kanssa ja jalkimmaisessa
kunta jarjestaa jatteenkuljetuksen kilpailuttamalla jatteenkuljetukset. Turun seudulla on
voimassa sekajarjestelma, jolloin osalla alueista on kiinteistdén haltijan jarjestama jatteenkuljetus
ja osalla kunnan jarjestaman jatteenkuljetus.

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n tehtaviin kiinteiston haltijan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa
kuuluu ottaa vastaan seka kasitella yrittajien sille toimittamat yhdyskuntajatteet seké laskuttaa
niistd yrittdjada. Turun seudulla on nelja jatteen vastaanottopaikkaa: Topinojan jatekeskus
(Turku), Korvenmaen jatekeskus (Salo), Isosuon jatekeskus (Raisio) ja Rauhalan jatekeskus
(Parainen). Kaytanndssa kasittelya on Topinojan ja Korvenmaen jatekeskuksissa.

Yrittajat tekevat sopimuksen Kkiinteistonhaltijoiden kanssa seka huolehtivat jatteenkuljetusten
kaytannon jarjestamisesta. Yrittdjat laskuttavat kuljetuksista niin, ettd ne sisdltavat kunnan
perimat julkisoikeudelliset vastaanottomaksut. Kunnalle kuuluvat my6s keraykseen ja
jatteenkuljetukseen liittyvd terveyden- ja ymparistonsuojelun viranomaisvalvonta seka
jatehuoltoviranomaisen tehtavat, kuten jatteenkuljetusrekisterin yllapito, joita ei saa luovuttaa
yhtidlle. Turun seudulla jatehuoltoviranomaisena toimii Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta.
Jatehuollon ympaéristénsuojelun valvonnasta, johon kuuluu jatelain, jatehuoltomaaraysten ja
ymparistonsuojelulain mukaisuuden valvonta, vastaa alueen kuntien
ymparistonsuojeluviranomaiset sekd ELY-keskukset. Tarkastelualueella jatehuollon tekninen
jarjestdminen on siirretty osalla alueista yrityksille (kuva 3-1), mutta kunta vastaa siitakin
viimekadessa.

YRITTAJA - KIINTEISTO
Sopimussuhteet (kuljetus), kunta jarjestaa

kuntavastuulla olevan jatteen hyddyntamisen ja
kasittelyn

KUNTAYHTIO Kdsittelymaksun laskutus

Jatelain ja Kilpailutus
ympaériston- Tilaukset Tyhjennys
suojelun Astiapesu

valvonta, Vuokra-astiat
jatehuolto-
maaraykset

Neuvonta, valvonta

Kuva 3-1 Kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus



Turun seudulla kunnan jarjestamé jatteenkuljetus on kaytossa Naantalissa, Nousiaisissa,
Maskussa, Mynamaessa, Raisiossa ja Ruskon kunnan Vahdon alueella seka Paraisten kaupungin
Nauvon, Korppoon, Houtskarin ja Inion alueella. Nailla alueilla kunta jarjestaé jatteenkuljetukset
kuntayhtién kautta ja kuntayhtié huolehtii hankintayksikkéna kuljetusyrittdjien kilpailutuksesta
(kuva 3-2). Kilpailutuksen voittaneesta yrityksestd tulee urakoitsija eli sen ja jatteenhaltijan
(kiinteistot) valille ei synny sopimussuhdetta. Kuntayhtid laskuttaa jatteenhaltijoita
jatehuoltoviranomaisen maarddman jatetaksan ja jdtemaksun mukaisesti. Jatehuollon terveyden-
ja ympéristénsuojelun viranomaisvalvonta on ymparistdnsuojeluviranomaisella ja jatehuollon
viranomaistehtavat jatehuoltoviranomaisella. Kunnalla on siten rooli jatehuollon teknisend
jarjestdjana seka jatehuolto- ja valvontaviranomaisena.

KUNTAYHTIO

Yksityisoikeudellinen laskutussuhde, urakoitsijoiden
valvonta, jatetaksan mukainen laskutus

Laskutus

Urakkasopimukset URAKOITSIJA

Valvonta, reklamointi
(bonusjéarjestelma)

KUNTAYHTIO

Reklamaatiot

KUNTA Ei sopimus-
J&telain ja suhdetta ,
ympaériston- Tyhjennys
Suojelun Astiapesu
valvonta,
jatehuolto-
maaraykset

Neuvonta
Vuokra-astiat
Jatemaksu

KIINTEISTOT

Kuva 3-2 Kunnan jarjestama jatteenkuljetus
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4.1.1

KULJETUSJARJESTELMIEN TARKASTELU

MOLEMMISTA KULJETUSJARJESTELMISTA SELVITETTAVAT ASIAT

Kuljetuspalveluiden kattavuus

Kiinteistdn haltijan jarjestaman jatteiden kuljetuksen alueella yhdyskuntajatteita kerataan tehdyn
selvityksen perusteella 51 948 eri tyhjennyspisteestd (osoitteesta) kuuden (6) alueella toimivan
kuljetusyrityksen toimesta. Alueella toimii yhteensd 11 ammattimaista jatteenkuljetusyritysta,
joista 5 ei saatu tietoja tahan selvitykseen. Kyselyihin ja haastattelupyynt6ihin vastaamattomat
yritykset ovat kuitenkin toiminnaltaan varsin pienid, joten tarkastelun tulokset ovat hyvin
kattavat ja kuvaavat hyvin jatehuollon nykytilaa Turun seudulla.

Kyselyihin vastanneiden yritysten osalta tyhjennyspisteissd pysahdytdan yhdyskuntajatteen
keruuta varten ja astioita tyhjennettiin vuonna 2015 yhteensd 2 023 740 kpl. Kaikista
tyhjennyksista 1 592 452 kpl oli polttokelpoisten jatteiden tyhjennyksia. Loput tyhjennykset
olivat mm. biojatteiden, paperin, kartongin, pahvin, metallin, lasin seka erilliskeratyn
energiajatteiden tyhjennyksia. Naiden lisdksi ovat viela Rinki Oy:n tuottajavastuu
vastaanottopisteet sek& muut aluekerdyspisteet.

Tilastokeskuksen tuoreimman aineiston mukaan Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion,
Paraisten, POytyan, Ruskon, Salon, Sauvon ja Turun alueella on 66 456 asuinrakennusta. Muita
rakennuksia on 11 606 ja ei-vakituisessa asuinkayttssa olevia vapaa-ajan asuntoja 22 089.
Kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueet ovat rajattu tdman selvityksen ulkopuolelle.

Tilastokeskuksen asuinrakennustilastot eivat suoraan Kkerro, kuinka monta jarjestetyn
jatteenkuljetuksen piiriin kuuluvaa asuinkiinteistdd alueella on. Yhdella kiinteistolla, joka on
velvollinen liittym&an jarjestettyyn j&tehuoltoon, voi olla useampi kuin yksi rakennus (mm.
kerrostalot ja rivitalot). N&ain ollen rakennustietokanta ei taysin kuvaa liittymisvelvollisten maaraa
ja sen perusteella lasketut liittymisasteet ovat ainoastaan suuntaa antavia ja todelliset
liittymisasteet ovat huomattavasti korkeampia.

Taulukkoon 4-1 on koottu jatteenkuljetuspalveluitaan tarjoavien kuljetusyrittdjien maarat eri
kuntien taajama- ja haja-asutusalueilla. Taulukon tulokset perustuvat kuljetusyrityksille tehtyihin
kyselyihin, joihin vastasi 6 yritysta 11:sta alueella toimivasta yrityksestd. N&in ollen esitettyjen
toimijoiden maaran lisdksi osalla alueista voi olla jopa 5 jatteiden kuljetusta tarjoavaa yritysta
enemman kuin alla olevassa taulukossa ilmoitetaan.

Taulukko 4-1. Yhteenveto talla hetkella palveluitaan tarjoavien jatteenkuljetusyritysten maarasta eri
alueilla. Taulukon tiedoista puuttuu 5 tarkastelualueella toimivan yrityksen tiedot, koska heilta ei saatu
vastauksia kyselyihin.

Kunta Taajama-alue Haja-asutusalue
Aura 3 3
Kaarina 3 3
Lieto 5 4
Marttila 3 3
Paimio 4 4
Parainen 3 3
POytya 3 3
Rusko 3 3
Salo 4 4
Sauvo 3 3
Turku 3 3




Kuljetusyrityksiltd saatujen vastausten perusteella Turun seudulla ei ole yhtaan sellaista aluetta
(taajama- tai haja-asutusalue), missa palveluita ei olisi saatavilla. Kuten taulukosta 4-1 ndhdaan
niin kaikilla alueilla, misséa talla hetkella on kiinteistdon haltijan jarjestama jatteenkuljetus, toimii
vahintaankin 3 eri kuljetusyritysta ja palveluita tarjotaan kattavasti.

Tarkastelemalla kuljetusyrittdjien tamanhetkisia tyhjennyspisteiden sijainteja (kuva 4-1),
tyhjennyspisteiden maaraé, Tilastokeskuksen rakennustietokantoja seké kuljetusyrittdjille tehtyja
kyselyitd ja haastatteluita, voidaan todeta jatteenkuljetuspalveluiden olevan saatavilla kaikilla
kuntien eri alueilla. Turun seudulla ei ole yhtdan aluetta, misséd palveluita ei ole saatavilla
asiakkaiden niita haluttaessaan. Nain ollen nykyisin kaytossa oleva kiinteiston haltijan jarjestama
jatteiden kuljetus on kattava seka palveluita on saatavilla kaikilla alueilla, jos kiinteistdt niita
haluavat kayttaa.
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Kuva 4-1 Tyhjennyspisteiden sijainnit (punaiset pisteet kuvaavat nykyisia tyhjennyspisteita, vihreat
Topinojan jatekeskus, Korvenmaen jatekeskus, Isosuon jatekeskus ja Rauhalan jatekeskus; valkoisella
esitetty alue on Ruskon alue, jossa on kunnan jarjestama jatteiden kuljetus).

Jatelain mukaisen valvontaviranomaisen on huolehdittava siita, etta kaikki kiinteistot, joille ei ole
myonnetty poikkeusta, kuuluvat jarjestettyyn jatteen kuljetukseen. Kuljetusjarjestelmalla ei ole
tahan merkitysta. Kuljetusyrittajalla ei ole oikeutta maarata kiinteistda liittymaan jarjestettyyn
jatteiden kuljetukseen.

Maksuvaikeuksissa olevien kotitalouksien jatelaskut voidaan peria karajaoikeudessa ns.
riidattomassa menettelyssa. Julkisoikeudelliset maksut voidaan perida ilman tuomiota.
Kaytadnnossa jatelaskun maksamisesta voinee neuvotella joustavammin kuin jatemaksun
maksamisesta.

Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa nykyisten jatteenkuljetusyritysten
kaytantdjen mukaan tyhjennykset lopetetaan, jos asiakas ei vastaa yhteydenottoihin ja
perintatoimisto ei saa perittya maksamattomia jatelaskuja (yhteensa 20 - 60 kpl kyselyyn
vastanneilla yrityksilla vuodessa). Kun tyhjennykset on lopetettu niin keskimaarin 75 %
asiakkaista maksaa maksamattomat jatelaskut ja tyhjennykset jatkuvat normaalisti. Loput 25 %
paatyvat kayttamaan muiden yritysten palveluita (vuodessa noin 5-15 kpl). Maksukyvyttomaét
asiakkaat voivat saada toimeentulotuen kautta tukea jatehuoltokustannuksiin, jolloin
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asianmukaisesti toimivat asiakkaat saavat jateastiansa tyhjennettyd, eikd paady jarjestetyn
jatteenkuljetuksen ulkopuolelle.

Ei ole mydskaan tiedossa, ettd joku jatteentuottaja pitéisi jatelaskua liian suurena.
Palvelun luotettavuus

Palvelujen laatuun tai luotettavuuteen kuljetusjarjestelman muutoksella ei ole olennaista
vaikutusta. Jokainen jatteentuottaja saa tyhjennyspalvelun. Kunnan jarjestdmassa jarjestelmésséa
kuljetukset voivat lahtokohtaisesti jonkin verran tehostua yhdyskuntajatteiden osalta, koska
kuljetukset voidaan reitittdd tehokkaammin. Talld hetkella Turun seudulla keraysreitit ovat
tehokkaita, eikd jarjestelm&n muutoksella saavuteta merkittdvdad muutosta reittien
kokonaistehokkuuteen.

Siirtymisessa kunnan jarjestamadn jatteenkuljetukseen jatteen tuottajan valinnanvapaus
jatteenkuljetusyrittdjan suhteen poistuu. Poikkeustilanteiden (ei tarkoita poikkeusoloja, vaan
esim. muutoksia tyhjennysvéleissa ja reiteissd) resursointia on pidetty kunnan jarjestaméssa
mallissa ongelmana. Kunnan jarjestaman palvelun etuna voidaan pitad yhdenmukaista kohtelua
kuntalaisille, laskutus toimii tasahinnoitteluna ja neuvonta on yhdenmukaista. Yhdenmukaisuus ei
tarkoita kuitenkaan syrjimattomyytta. Tasahinnoittelu tarkoittaa aina sitd, ettd laskutus ei ole
kustannusperusteista ja joku kiinteist6 kompensoi toisen kiinteiston samansuuruista hintaa. Nain
tarkasteltuna tasahinnoittelu on syrjiva.

Kiinteiston haltijan jarjestamassé jatteiden kuljetuksessa palvelujen eroja voi syntya esimerkiksi
haja-asutuksen kuljetuspalveluiden jarjestdmisessd seka erilliskerdysastioiden jarjestdmisessé
siltd osin, kun niitd ei jarjesta esimerkiksi tuottajayhteis6 (RINKI) kuljetusjarjestelmasta
riippumatta.

Talla hetkella Turun seudulla lahes kaikilla asukkailla on mahdollista saada mikéa tahansa
jatehuoltomaarayksia tiheampi jateastioiden tyhjennys. Turun seudulla on pitk&daikainen kokemus
kiinteiston haltijan jarjestaméasta jatteenkuljetuksesta, eikd palveluiden kattavuudessa ole
todettu olevan puutteita.

Alueella on useita kuljetusjarjestelmésta riippumattomia Suomen pakkauskierrédtys Rinki Oy:n
Rinki-Ekopisteitd, joissa on mm. kartonkipakkausten, metallin, lasipakkausten ja
muovipakkausten erilliskerays.

Jatteenkuljetuspalveluiden kohtuullisuus ja syrjimattoméat ehdot

4.1.3.1 Tyhjennysten hinnoittelu

Kohtuulliset ja syrjimattomat ehdot jatteenkuljetuspalveluissa tarkoittavat sita, ettd kaikille
jatteen haltijoille on tarjolla tarpeen mukaan samantasoista palvelua samanlaisin ehdoin.
Absoluuttiset erot palvelun laadussa, hinnassa tai hinta-laatusuhteessa eivat tee palvelun ehtoja
automaattisesti syrjiviksi, jos erot ovat kohtuulliset ja perustuvat tuotantorakenteeseen
esimerkiksi etéisyyteen, tyhjennyskertoihin, keraysalueen astiamaariin jne. Esimerkiksi pitka
kuljetusetéisyys kerdilyalueelle ja samanaikaisesti pienempi tyhjennettavien astioiden méaré
vaikuttaa tyhjennettavaa astiaa kohden muodostuviin kustannuksiin.

Kuljetusyrityksiltéd saatiin aineisto, joka kattoi seuraavat tiedot kaikista tyhjennyspisteista: osoite,
tyhjennysvéli, astiamaarat, kerattava jatelaji, tyhjennyshinnat sek& astiakoot. Naiden tietojen
pohjalta analysoitiin kiinteiston haltijan jarjestamén jatteenkuljetuksen hintoja ja vietiin tiedot
sekd tulokset paikkatietojarjestelmaén. Tarkastelutapa mahdollisti mm. tyhjennyshintojen
jakauman ja alueellisuuden arvioinnin. Hinta-analyysi tehtiin kaikille 240 ja 600—660 litran
jateastioille. Sekajatteesta yli 74 % keratdan joko 240 L tai 600—660 L jateastioilla. Saatujen
tulosten pohjalta voitiin ottaa kantaa kuljetusjarjestelman syrjivyyteen ja kohtuullisuuteen.
Tarkastelualueella oli hintaeroja eri kuljetusliikkeiden tyhjennyshinnoissa. Eroja oli my6s saman
kuljetusliikkeen eri asiakkaiden tyhjennyshintojen valilla.

Alla olevissa kuvissa (Kuvat 4-2, 4-3, 4-4 ja 4-5) on esitetty 240 litran sekajateastioiden
tyhjennyksen hinta suhteessa kuljetusetaisyyteen eri jateasemista. Kunkin kasittelypaikan
(Isosuon, Korvenméaen, Topinojan ja Rauhalan jatekeskukset) osalta on esitetty oma kuvansa.
Lisdksi kuvassa 4-6 on esitetty etdisyys l&dhimpaan jatekeskukseen, jossa on kasittelyd
(Topinojan tai Korvenméen jatekeskus). Kuvasta 4-7 nahdédan 240 litran sekajateastioiden
tyhjennyshintoja vastaavat jakaumat. Tietojen luottamuksellisuuden vuoksi kuvista on poistettu
y-akseleilta arvot, mutta niista on esitetty yla- ja alakvartiilit.



240 L sekajateastian hinta/etdisyys funktio Isosuon jatekeskus

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-2. 240 L sekajateastian tyhjennyksen hinta etaisyyden funktiona Isosuon jatekeskukseen.
(sekajatteella yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa).

240 L sekajateastian hinta/etédisyys funktio Korvenmaéen jatekeskus

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-3. 240 L sekajateastian tyhjennyksen hinta etaisyyden funktiona Korvenmaen jatekeskukseen
(sekajatteella yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa).

240 L sekajateastian hinta/etdisyys funktio Rauhalan jatekeskus

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-4. 240 L sekajateastian tyhjennyksen hinta etaisyyden funktiona Rauhalan jatekeskukseen
(sekajatteella yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa).
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240 L sekajateastian hinta/etdisyys funktio Topinojan jatekeskus

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-5. 240 L sekajateastian tyhjennyksen hinta etaisyyden funktiona Topinojan jatekeskukseen
(sekajatteella yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa).

240 L sekajateastian hinta/etdisyys funktio ldhempi Topinoja vs. Korvenmaki

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-6. 240 L sekajateastian tyhjennyksen hinta etaisyyden funktiona lahimpaan jatekeskukseen,
jossa on jatteiden kasittelya (sekajatteella yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa).

Turun seudulla 240 litran jateastioiden tyhjennyshinnoissa on hieman poikkeamaa. Yksittaiset
selvésti tavanomaista korkeammat tyhjennyshinnat aiheutuvat poikkeavista tyhjennystilanteista.
Tallainen tilanne voi olla mm. tihea tai harva tyhjennysvali yksittaisessa tyhjennyspaikassa tai
vaikeasti saavutettava astia. Osalla asiakkaista tyhjennyshinta on myos selkeasti edullisempi kuin
muilla asiakkailla samalla alueella. Huomattavasti edullisemmat tyhjennyshinnat ovat myds
poikkeamia normaalista tyhjennyksesta ja niille on olemassa selitettavissa olevat tekijat kuten
korkeammillekin hinnoille.

Kuva 4-7 havainnollistaa hintajakaumaa 240 litran sekajateastian tyhjennyshinnoissa Turun
seudulla. Sekajatteella yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa jateastian tyhjennysta
kohden ja yli 71 % tyhjennyshinnoista on 2 euron siséalla.
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240 L sekajateastian tyhjennyshinnan hintajakauma

MAARA

HINTA

Kuva 4-7. Hinnan jakauma 240 L sekajateastian tyhjennyksessa.

Tarkastelemalla samanaikaisesti useampaa muuttujaa (etdisyys, astiamaara, hinta) 240 L
polttokelpoisen jatteen jateastioiden osalta, saadaan kuvattua kerays- ja kuljetusjérjestelman
rakennetta (kuvat 4-8, 4-9 ja 4-10). Niiden perusteella kuukaudessa tyhjennettyjen 240 litran
polttokelpoisen jatteen jateastioiden tyhjennyshinnalla ja kuljetusetadisyydella on selva
riippuvaisuus. Kuljetusetaisyyden pidentyessad tyhjennyshinta paasaantdisesti myods kasvaa.
Jateastioiden kuukausittaisella tyhjennysten lukumaaralla kiinteistéssa ja tyhjennyshinnalla ei ole
selvda riippuvaisuutta vaan esimerkiksi kasittelylaitoksen lahella olevilla kiinteistoilla voi olla
jateasioiden tyhjennyksia eri maara kiinteistoissa, mutta yksikkéhinta ei selvasti eroa toisistaan.
Tyhjennyshintaan vaikuttaa myds astioiden sijoittuminen kiinteistolla, astioiden tayttbaste seka
asiakassuhteen pituus.

Tyhjennystapahtumia kk

B 104
O« 155
O- 282
H2s2=-

Kuva 4-8. Bayesin verkolla kuvattu 240 L sekajateastian kuljetushinnan muodostuminen etéisyyden ja
astiamaaran perusteella. Pisteistd on véaritetty tyhjennettyjen astiaméaaran (kk) astiamaaran mukaan.
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Etdisyys lahimpaan
jatteitd kasittelevaan

jatekeskukseen

Kuva 4-9. Bayesin verkolla kuvattu 240 L sekajateastian kuljetushinnan muodostuminen etaisyyden ja
tyhjennettyjen astioiden lukumaaran perusteella. Pisteistd on varitetty etdisyyden mukaan.

a hinta

B- 524
n= 7.32
0= s00
O« 944
O« 124
Wiz4=

Kuva 4-10.Bayesin verkolla kuvattu 660 L sekajateastian kuljetushinnan muodostuminen etaisyyden ja
tyhjennettyjen astioiden lukumaaran perusteella. Pisteistd on véaritetty astian tyhjennyshinnan mukaan.
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Tarkasteltaessa 600-660 litran sekajateastioiden hinta/etéisyysfunktiota, tulokset ovat
samankaltaiset 240 litran jateastioiden kanssa. Tasta johtuen 600-660 litran jateastioiden osalta
esitetdan ainoastaan hinta/etaisyysfunktio (kuva 4-11) lahimmalle jatelaitokselle, missa on
jatteiden kasittelya (Topinojan tai Korvenméen jatekeskus).

Hinta/etaisyysfunktion perusteella kuljetusjarjestelméan rakenne vaikuttaa palvelun tuottamisesta
perittaviin hintoihin. Alla olevasta kuvasta n&hdaan, ettd tyhjennyshinnoissa on hieman
poikkeamaa samalla etéisyydella. Kuvasta voidaan paéatella, etta alueella on kilpailua eri yrittajien
valilla ja osalla asiakkaista hinnat ovat laskeneet mm. kilpailun seurauksena. Markkinaehtoisessa
jarjestelméssa hinnoissa saa ja tulee olla eroja.

600-660L sekajateastian hinta/etdisyys funktio ldhempi Topinoja vs. Korvenmiki

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-11. 600—-660 L sekajateastian tyhjennyshinta etdisyyden funktiona lahimmalle jatelaitokselle,
missa on jatteiden kasittelya (Topinojan tai Korvenmaen jatekeskus). Sekajatteella yla- ja alakvartiilin
valinen ero on 1,6 euroa.

Kuva 4-12 havainnollistaa hintajakauman 600—-660 litran sekajateastian tyhjennyshinnassa Turun
seudulla. Sekajatteen osalta yla- ja alakvartiilin valinen ero on 1,6 euroa. Tyhjennyksista 4 euron
hintavaihtelun siséllaan on yli 70 % kaikista 600-660 litran sekajateastian tyhjennyksista.

600 - 660 L sekajdteastian tyhjennyshinnan hintajakauma

MAARA

HINTA

Kuva 4-12. Hinnan jakauma 600—660 L sekajateastian tyhjennyksessa (yla- ja alakvartiilin valinen ero
on 1,6 euroa).

Tyhjennyshintojen absoluuttinen taso on kohtuullinen ja vaihtelua on suhteellisen vahan.
Kuljetushinta kasvaa kuljetusetdisyyden kasvaessa ja samanaikaisesti etdisyyden kasvaessa
kayntikerrat tyhjennyspisteessd vahenevat. 600—660 L astioita kaytetdadn kohteissa, joissa on
paljon toimintaa. 240 L astioita ké&ytetdan erityisesti pientaloissa, kun taas 600—660 L astiat ovat
kaytdssa asunto-osakeyhtibissa.
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Kuvissa 4-13, 4-14 ja 4-15 on kuvattu monimuuttuja-analyysilla 600-660 litran kerdysastian
hinnoittelua kiinteiston haltijan jarjestamille tyhjennyspisteille vastaavalla tavalla kuin 240 litran
astioille kuvattiin aiemmin.

Tyhjennystapahtumia kk

Bl 152
O- 262
O« 348
O- 748
O-< 115
O 3238
Wz2s-=-

Kuva 4-13. Bayesin verkolla kuvattu 660 L sekajateastian kuljetushinnan muodostuminen etaisyyden ja
astiamaéaran perusteella. Pisteistd on véaritetty tyhjennettyjen astiaméaaran (kk) astiamaaran mukaan.

Etdisyys lahimpdan
jatteita kasittelevaan
jatekeskukseen

< 298

O« 42

O« s22
O- 623
<75

0= =95
< 106
< 13.1
< 16.2
<19
< 239
2

Kuva 4-14. Bayesin verkolla kuvattu 660 L sekajateastian kuljetushinnan muodostuminen etaisyyden ja
tyhjennettyjen astioiden lukumaaran perusteella. Pisteistd on véaritetty etaisyyden mukaan.
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a hinta

H - s51
O- 1123
O« 131
O- 147
O- 167
O- 25
Has=-

Kuva 4-15. Bayesin verkolla kuvattu 660 L sekajateastian kuljetushinnan muodostuminen etaisyyden ja
tyhjennettyjen astioiden lukumaaran perusteella. Pisteistd on véaritetty astian tyhjennyshinnan mukaan.

Tarkastelemalla samanaikaisesti useampaa muuttujaa (etdisyys, astiamaara, tyhjennyskerta,
hinta) myds 600 L polttokelpoisen jatteen jateastian osalta, saadaan kuvattua kerays- ja
kuljetusjarjestelman rakennetta (kuva 4-13, 4-14 ja 4-15).

Niiden perusteella kuukaudessa tyhjennettyjen 600 litran polttokelpoisen jatteen jateastioiden
tyhjennyshinnalla ja kuljetusetéisyydellda on selva riippuvaisuus. Kuljetusetdisyyden pidentyessa
tyhjennyshinta paasaantdisesti myds kasvaa. Jateastioiden kuukausittaisella tyhjennysten
lukuméaaralla kiinteistossa ja tyhjennyshinnalla ei ole selvéa riippuvaisuutta. Kiinteistdt joissa on
useita astioita sijaitsevat padasiassa melko lahella jatteen kasittelylaitosta. Kiinteistot, joissa
tyhjennetddn alle 2 astiaa kuukaudessa sijaitsevat yleensa melko etdalla jatteen
kasittelylaitoksista. Tyhjennyshinta on siten myo6s keskimaaraista suurempi. Tyhjennyshintaan
vaikuttaa myds astioiden sijoittuminen Kiinteistolla, astioiden tayttdaste sekd asiakassuhteen
pituus.

Edelld kuvattujen hinta-analyysien perusteella voidaan todeta, etta Turun seudulla on kilpailua eri
kuljetusyrittajien valilla ja ettd jateastian tyhjennyksen hinta muodostuu markkinaperusteisesti
kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen mukaisesti. Asiakkaat voivat myds vaikuttaa hintaan mm.
kilpailuttamalla kuljetusyrittajia.

4.1.3.2 Johtopaatds hinnoittelun syrjivyydesta ja kohtuullisuudesta
Aiheuttamisperiaate:

Jatelain (646/2011) 20 8 mukaan aiheuttamisperiaate tarkoittaa, ettd “jatteen alkuperdinen
tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista
(aiheuttamisperiaate).” Aiheuttamisperiaatteeseen kuuluu kustannusten kattaminen ja myds mm.
riittavat tyhjennysvalit. Tama on myos todettu jatedirektiivissa (Jatedirektiivin 2008/98/EY 14
artikla). Jatelain 6.1 8:n ja jatedirektiivin 3 artiklan nojalla jatehuollolla tarkoitetaan jatteen
keraysta, kuljetusta, hyddyntamista ja loppukasittelya, mukaan lukien téllaisen toiminnan
tarkkailua ja seurantaa seka loppukasittelypaikkojen jalkihoitoa ja toimintaa valittajana. Jatelain
79 8 kunnan jatemaksun perusteet ovat jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina
voidaan lisdksi ottaa huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja noutoalueella,
kunnan keraysvalineiden kayttd sekéa kuljetusmatka kuljetettaessa jate yksittadisena kuljetuksena.

Keraystapahtuman, kuljetuksen, hydédyntamisen ja loppukéasittelyn hinnat ovat kaikille samat
asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaman kuljetusjarjestelméan tasahinnoittelussa. Kerays-
ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on sama,
lahempéana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat kauempana asuvien
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ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien Kkiinteistdjen jatehuollon kerays- ja
kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan nain pitdd lahempana asuvia
syrjivdna. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vastuussa on yksittdinen jatteen tuottaja tai haltija.

Kohtuullisuus ja syrjivyys nykyisessa hinnoittelussa:

Aineistoista tehtyjen analyysien perusteella havaittiin, etta jatehuoltopalveluiden hinnoittelussa
on eroja, mutta hinnoittelun erot perustuvat palvelun tuotantokustannuksiin tai palvelun
tarjoajien valiseen kilpailuun. Astiakohtaisten tyhjennyshintojen perusteella nykyjarjestelméan ei
voida vaittaa olevan syrjiva tai kohtuuton.

Tuloksia tukee myds se, ettd Turun seudulla asiakkaiden maksama tyhjennyshinta
jatteenkuljetuksessa vastaa keskiméaardistd tasoa Suomessa, kun verrataan jateastian
tyhjennyshintoja Jatelaitosyhdistyksen (JLY) julkaisemaan aineistoon kiinteistéjen jateastioiden
tyhjennyshintoihin. Kuvassa 4-14 on esitetty JLY:n aineiston pohjalta vertailuomakotitalon (ei
kompostoiva) jatehuollon kokonaisvuosikustannus kunnittain (sis. alv.) vuonna 2015, mihin on
lisdtty Turun seutu (vihrea piste) kuljetusyrityksiltd saadun aineiston pohjalta.
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Kuva 4-16. Vertailuomakotitalon (ei kompostoiva) jatehuollon kokonaisvuosikustannus kunnittain (sis.
alv). Kukin piste vastaa yhden kunnan tietoa. Vihrea piste kuvaa Turun seutua. (Muokaten lahteesta JLY:
Tietoa kotitalouksien jatehuollosta 2015).

Omakotitalon jatehuollon kokonaisvuosikustannukset ovat Turun seudulla keskimaaraista
valtakunnallista tasoa hieman kalliimmat. Taméa selittyy muun muassa kuntien vastuulla olevan
jatteen késittelyn tuotanto- ja kustannusrakenteella.

Taméan tyon lahtdkohtana oli, ettd niin Kiinteistdn haltijan kuin kunnan jarjestdmassa
kuljetuspalvelussa jatteet keratddn ja kuljetetaan pois. Suomessa on jatelain nojalla méaaritelty
tahot, joiden on liityttava jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. Eroja jarjestelmien valilla saattaa
syntya reiteiltdédn poikkeavien kuljetuspalvelujen hinnoittelussa seka palvelujen tarjonnassa.
Keraysreittien nykyinen lomittuminen Turun seudulla (kts. taulukko 4-1) viittaa kilpailuun ja
kuljetusyrittgjien kilpailuttamiseen.

4.1.3.3 Irtisanomisehdot ja tyhjennysvalit
Jatteenhaltijalla on kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
jatteenkuljetusyrityksesta riippuen sopimuksen 0-3 kuukauden irtisanomismahdollisuus. Tamé
tarkoittaa sita, ettd jatteenhaltijalla on mahdollisuus vaihtaa jatteenkerayspalvelun tarjoajaa, jos
palvelun laatu tai hinta ei vastaa sille asetettuja odotuksia.
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Turun seudulla toimivien jatteenkuljetusyritysten sopimusehdot ovat tiukkoja kuluttajille, mutta
kuitenkin yhdenvertaisia. Sopimusehdot periaatteessa mahdollistavat tilanteen, jossa joku
kuntalainen ei saisi jatehuoltopalvelua. Tiedossa ei kuitenkaan ole tapauksia, missa kukaan
alueella oleva yritys ei suostuisi tarjoamaan palveluitaan yksittaiselle asiakkaalle.

Turun seudun jatehuoltomaaraysten mukaan jateastiat on tyhjennettdva saanndllisesti ja
riittdvan usein, jotta ne voidaan aina sulkea, jate mahtuu astiaan eika siitd aiheudu ympéariston
likaantumista tai roskaantumista taikka hajua tai muuta hygieenistd haittaa. Sekajatteen
keraysvalineet on tyhjennettavd vahintdan kerran kahdessa viikossa. Mikali kiinteist6lla on
biojatteen erilliskerays tai kompostointi, sekajatteen keraysvélineet on tyhjennettavé vahintaan
kerran kahdeksassa viikossa. Asuinkiinteistdilla, joissa syntyva jatemadra on vahdainen ja
asukkaita on enintddn kaksi, voidaan sekajiteastia tyhjentdd taajamassa vahintdadn kerran
neljassa viikossa ja taajaman ulkopuolella kerran kahdeksassa viikossa. Syvakeraysséiliot ja
jadhdytetyt elintarvikejatteen kerdysvélineet taytyy tyhjentda kesadaikana (viikot 18-40)
vahintaan 2 viikon vélein ja talviaikana (viikot 41-17) vahintdan 4 viikon vélein. Kierratettavien
jatteiden keraysvalineet on tyhjennettava vahintdan 6 kuukauden valein. Poikkeuksena Salon,
Paimion ja Sauvon alueella sekajéteastiat on tyhjennettava vahintddn kerran neljassa viikossa tai
jos Kkiinteistdlla on biojatteen erilliskerdys tai kompostointi, sekajateastiat on tyhjennettava
vahintaan kerran kahdeksassa viikossa.

Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta voi yksittaistapauksissa ja erityisistd syistd myontad
poikkeuksen jatehuoltomadraysten noudattamisesta. Poikkeusjarjestelya haetaan tekemélla
kirjallinen hakemus Lounais-Suomen j&tehuoltolautakunnalle, jonka jalkeen asiasta sovitaan
jatteenkuljettajan kanssa. Jatehuoltomaarayksia pidemmat tyhjennysvélit perustuvat nain
jatehuoltoviranomaisen antamiin poikkeuslupiin. Jos asiakas on toimittanut yrityksille
jatehuoltoviranomaisen péaéatoksen jatehuoltomadrayksia pidemmastd tyhjennysvélista, ovat
yrittdjat tdhan luonnollisesti suostuneet. Oma-aloitteisesti ylipitkia tyhjennysvéleja ei ole
hyvéksytty. Tama ei ole yrityksenkdan etu. Viranomaisiltakaan ei ole tullut yrittajille rekisterin
taydennyspyynt6ja tarkentamisesta nailta osin. Keskindisella yhteistydlla tilanne paranisi, eika se
ole kuljetusjarjestelmastéa riippuva asia. Syy ylipitkiin tyhjennysvaleihin on viranomaisen omat
paatdkset, ei yritysten toimintatapa.

Astiamitoitus asetetaan jatteiden tuottajilla vastaamaan jatekertym&a, joka lisaa
aiheuttamisperiaatteen noudattamista. Aiheuttamisperiaate toimii sitd tehokkaammin, mita
paremmin astiakoko vastaa kertyvaa jatemaardd. Kuljetusjarjestelman muutoksen ei oleteta
vaikuttavan tahan.

KIINTEISTON HALTIJAN JARJESTAMAA JATTEENKULJETUSTA KOSKEVAT
ERITYISVAATIMUKSET
Edistaako nykyinen jarjestelma jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa?

Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus sailyttda alueella useita itsendisia kuntaurakoiden
saamisesta riippumattomia yrityksia, jotka kaytannosséd kyselyjen ja haastattelujen seka mm.
kuljetushintojen erilaisuuden ja toiminta-alueiden perusteella kilpailevat keskendadn markkinoita
jakamatta. Se antaa myads kiinteistonhaltijoille mahdollisuuden valita jatteiden kuljetuksia hoitava
yritys.

Nykyjarjestelméa edistdd jatehuollon (kerays, kuljetus, Kké&sittely) vyleistd toimivuutta Turun
seudulla. Kerdyksen palvelutarjonta on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa
jatehuoltomaarayksilla. Kuljetus toimii kilpailluilla markkinoilla ja tarjoaa valinnanvaraa. Kasittely
tuottaa tuloja kuntien omistamalle Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle. Kiinteistén haltijan
jarjestdma jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa.

Tukeeko jarjestelmé jatehuollon alueellista kehittadmista?

Kuljetusjarjestelmalla ei ole vaikutusta jatteiden Kkasittelyn alueelliseen kehittdmiseen.
Yhdyskuntajatteen kuljettaja ei maarda jatteen maaranpdata, vaan kunta paattaa
yhdyskuntajatteiden kéasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

Kuljetusjarjestelma kuitenkin tukee jatehuollon alueellista kehittymista kerayksen ja kuljetusten
osalta. Kiinteistdn haltijan jarjestama kuljetus motivoi jatehuoltoyrityksia kehittdmaan kerays- ja
kuljetuskalustoa, kouluttamaan tyodntekijoitdédn sekd ottamaan kayttddn uusia teknologioita.
Yritysten Kilpaillessa vapailla markkinoilla, pienilld kilpailueduilla (mm. monilokeroautot,
kuljettajien taloudellinen ajotapa, reittioptimointi) voi olla suuri merkitys yritysten
elinvoimaisuuden ja markkinoilla pysymisen kannalta.
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Aiheuttaako nykyinen jarjestelma terveys- tai ymparistdvaaraa?

Tyhjennyspistemaédra pysyy samana kuljetusjérjestelmasta riippumatta sekd entistd suurempi
osa kotitalouksien jatevirrasta kulkee ja tulee kulkemaan tuottajien jérjestaman
keraysjéarjestelman kautta.

Nykytilanteeseen  verrattuna kunnan  jarjestdmassa  yhdyskuntajatteen  kuljetuksessa
kokonaisliikennesuorite on riippuvainen miten eri urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet
tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat ohjaavat siten, ettei ero kovin merkittavéksi kasva. N&in
ollen myé6skaan kuljetussuoritteiden ero ei aiheuta merkittavda ymparisto- tai terveyshaittaa eika
vaikuta onnettomuustilastoihin. Reklamaatioiden maara (kaikki reklamaatiot) on ollut hyvin pieni
0,084 % tyhjennystapahtumista.

Tyhjennyspistemaérad pysyy samana kuljetusjarjestelmasta riippumatta. Nykyiset reitit ovat
mahdollisimman tehokkaita ja reittioptimoitu.

Jatekuljetusten suoritteet

Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden nakékulmasta
eli kuinka suuri hydtykuorma kantavuuteen nadhden saadaan kerattyd jatettd alueelta ja kuinka
paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten tehokkaasti ty6aika saadaan
hyddynnettya ja kertyma vastaamaan keréilyajoneuvon kantavuutta.

Maatieteellisesti rajattujen alueiden (esim. postinumeroalueet) tarkastelu muusta alueesta
irrallisena ei yleensa ole optimaalinen yhdeksi urakka-alueeksi. Syyné on, ettei ajoneuvolle tule
tehokasta kayttod kaikille arkipdiville. Toisaalta myds keraystydssd ajan ja kantavuuden
kapasiteetin maksimaalinen kaytto ei myoskéan toteudu.

Kun tarkastellaan koko Turun seutua, niin yhdyskuntajatteiden kerayksesta ja kuljetuksesta
syntyy Turun seudulla eri kuljetusyrityksilla yhteensd noin 720 000 ajokilometria vuodessa.
Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen tayttdasteet ovat korkeat 85 - 100
%. Turun seudun kokonaisliikennesuorite on VTT:n LIISA 2015 laskentamallin perusteella 2
858 000 000 km/a, josta raskaan liikenteen osuus on 248 000 000 km/a.
Yhdyskuntajatekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta on 0,290 % ja 0,0252 %
kokonaisliikennesuoritteesta.

Taulukko 4-2 Liikennesuoritteet ja jatekuljetusten osuus suoritteesta.

Turun seutu Liikennesuorite (1000 km/a)
Liikenteen kokonaissuorite 2 858 000
Raskas liikenne 248 000
Jatekuljetukset 720
Jatekuljetusten osuus kokonaissuoritteesta 0,0252 %
Jatekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta 0,290 %

Tehdyissd haastatteluissa nousi myds esille, ettda Kkiinteistbnhaltijan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa reittejd muutetaan nopeammassa syklissa kuin kunnan jarjestaméssa
jatteenkuljetuksessa, silla kunnan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa pitdd saada lupa
kuntayhtioltéa reittien uudelleenoptimointiin. Nain ollen kunnan  jarjestaméasséa
jatteenkuljetuksessa urakoitsija on sidottu kuntayhtion reitteihin vaikka urakoitsija haluaisi
tehostaa reittejéa tai kayttéa erilaista kalustoa toiminnan tehostamiseksi.

Liikenneturvallisuus

Turun seudun jatteenkuljetuksessa tapahtui 8 henkilévahinkoon johtanutta tapahtumaa vuonna
2015 ja omaisuusvahinkoja kirjattiin yhteensd 35 kappaletta. Naitd olivat mm. postilaatikon
vahingoittuminen, kolhaisut, nurmikolle ajot jne. Jatteenkuljetuksista aiheutuneiden
onnettomuuksien osuus kaikista Turun seudun liikenneonnettomuuksista on pieni (kuva 4-15).
Kuljetusjarjestelman valinnalla ei voida osoittaa olevan vaikutusta liikenneonnettomuuksien
maéardan jatteenkuljetuksissa.
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Kuva 4-17 Liikenneonnettomuudet Turun seudulla vuonna 2015.
Emissiot — melu ja ilmapaastot

Siirryttdaessd kunnan jarjestamadn jatteenkuljetukseen liikennesuoritteen aiheuttama muutos
kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB. Ihmiskorva ei pysty havaitsemaan tallaista alle 1 dB
ekvivalenttimelutason muutosta. Meluvaikutus on paikallinen ”&rsytys” niilla alueilla, joissa
mahdollisesti kay toinen ajoneuvo tyhjentaméassa muita jatteita.

Melutasot molemmissa jarjestelmissa jaavat alle melutason ohjearvojen (VNp 993/1992 2-3 8).
Maksimimelutaso syntyy tyhjennyksissa, joiden lukumaérd on sama molemmissa jarjestelmissa.
Kuljetusjarjestelman valinta ei vaikuta asukkaiden kokemaan melutasoon.

Taulukossa 4-3 on esitetty Turun seudun liikenteen péaastét vuoden 2015 mallinnuksen
perusteella seuraavilla péaastolajeilla: CO, HC, NOx, CO, sekd SO, kayttaen liikenteen
suoritemaaria seka VTT:n LIPASTO-jarjestelman yksikkdpaastdarvoja jateautolle.

Taulukko 4-3. Liikenteen paastot seka jatekuljetusten osuus paastdista Turun seudulla.

Turun seutu (6{@) HC NOXx CO, SO,
Raskaan liikenteen paastot (t/a) 349 35 1113|178 898 0,64
Liikenteen kokonaispaastot (t/a) 3564 466 2046|574 115 2,40
Jatekuljetusten paastot (t/a) 0,792 0,158 13,68 3 924 0,027
Jatekuljetusten osuus prosentteina

Osuus raskaan liikenteen paastoista (%) 0,227 0,459 1,229 2,193 4,166
Osuus liikenteen kokonaispaastoista (%) 0,0222| 0,0340| 0,6688| 0,6835| 1,1115
Jatekuljetusten paastot yhdyskuntajatteen kuljetuksessa vahenevat suhteessa

liikkennesuoritteiden vahenemiseen. Kuljetusjarjestelman muutoksen vaikutus paastdjen
vahenemiseen on niin pieni, ettd ilmanlaadun ohjearvojen (VNA 711/2001) tarkastelussa néilla
muutoksilla ei ole mitattavaa vaikutusta. Turun seudulla kaytdssa oleva kuljetuskalusto on varsin
uutta ja tayttad EUROS ja vahintaan EURO4 vaatimukset.

NYKYISEN KULJETUSJARJESTELMAN SAILYTTAMISEN MYONTEISET VAIKUTUKSET
Kotitalouksien asema

Kaikissa tarkastelualueen kunnissa toimii vahintadn 3 yhdyskuntajatteen kuljetuksia tarjoavaa
yritysté. Jatelaskujen suuruus vaihtelee yritysten valilla, mutta asiakas voi halutessaan vaihtaa
palveluntuottajaa. Yritysten valilla on eroja, mikd mahdollistaa selvan valinnan, missa heijastuvat
palvelut ja niiden taso. Mikéali kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa palvelu ja/tai hinta ei
ole kiinteistdon haltijaa tyydyttdvaa, ei palvelun toimittajaa voi vaihtaa. Yksityinen yrittaja ei voi
pakottaa ketdédn liittyman palvelujensa piiriin, kun taas kuntayhtid voi, vaikka kiinteist6lla ei olisi
mitdan  toimintaa. Jatteenkuljetussopimuksen  voi  irtisanoa  kaikkien  toimijoiden
asiakaspalvelussa ja irtisanomisaika vaihtelee toimijasta riippuen 0—3 kk valilla. Yritysten siséalla
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uusia kuljetuspalveluja tarjotaan asiakkaille samankaltaisin ehdoin. Selvityksessa ei tullut esille
seikkoja, joiden perusteella liittymisehtoja voisi pitaa syrjivina.

Kyselyn vastausten perusteella kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa asiakkaan
katsotaan saavan yksil6llisempaa palvelua, silla asiakkaista halutaan pitda kiinni hyvalla
palvelulla. Kiinteistén haltijan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa todellinen Kilpailu seka
asiakkaan ja yrityksen valinen ldheinen vuorovaikutus vaativat yrityksilta hyvaa toimintaa.
Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kuljetusyhti®é voi hoitaa kaikki
toimenpiteet suoraan asianosaisten kesken ja palautteen antaminen puolin ja toisin on
nopeampaa ja yksinkertaisempaa.

Yritysten toiminta

Taméan  selvityksen yhteydessd tehtyihin  kyselyihin  ja  haastatteluihin  vastanneet
jatteenkuljetusyritykset (6 yritysta 1l:sta alueella toimivasta yrityksestd) ja Lounais-Suomen
jatehuolto Oy tyéllistivat vuoden 2015 lopussa Turun seudulla yhteensa 212 henkil6a. Kunnan
jarjestaméan kuljetusmallin toteutuminen tarkoittaisi kuljetusten kilpailuttamista jatelaitoksen
(Lounais-Suomen Jatehuolto Oy) toimesta. Se mahdollisesti tarkoittaisi jatelaitokselle muutaman
henkildn lisdtarvetta, joiden tehtavéana olisi kilpailutuksen hoitamisen lisaksi mm. reklamaatioiden
hoitaminen, neuvonta, vuokra-astioiden jérjestaminen, jatemaksujen laskutus seka
urakkasopimusten kilpailutus ja sopiminen urakoitsijoiden kanssa.

Jatteenkuljetusyrittgjien tyontekijoiden méaaréa tarkasteltiin alueella toimivien
jatekuljetusyritysten osalta heille osoitetussa kyselyssa. Kyselyyn vastanneet
jatteenkuljetusyritykset tydllistavat yhteensd 152 tydntekijad, joista kuljetus tyollistdd 96 %.
Yrittajien mukaan niilld on hyvat mahdollisuudet ty6llistdd ihmisia jatkossakin, jos alueella sailyy
kiinteiston haltijan jarjestamé jatteenkuljetus. Mikali kiinteiston haltijan jarjestdmasta jatteiden
kuljetusjérjestelmasta  siirrytdan kunnan  jarjestamaan  jatteenkuljetukseen, nakevat
jatteenkuljetusyritykset tilanteen heikkenevan nykyisesta. Vastaajat arvioivat siind tapauksessa
tydllistavansd yhteensa enimmilladn 33 tyontekijda. Kaytdnndssa toiden jatkuminen riippuukin
siitd, parjaadvatko jatteenkuljetusyritykset mahdollisessa kilpailutuksessa. Jos nykyisin toimivat
yritykset eivat voittaisi kilpailutuksia, my6s muu toiminta vahenisi huomattavasti tai loppuisi
kokonaan (mm. asiakaspalvelu ja laskutus).

Tilannetta voidaan tarkastella kahdella eri skenaariolla:

1. Nykyiset jatteenkuljetusyrittdjat saavat kuljetusjarjestelméan muutoksen  jalkeen
kuntaurakoita jatkossakin.

2. Nykyiset jatteenkuljetusyrittajat eivat saa kuntaurakoita hoidettavakseen
kuljetusjérjestelman muutoksen jalkeen; kuljetus tapahtuu uusilla toimijoilla.

Jos nykyiset kuljetusyritykset saavat jatkossakin kuntaurakoita, muutokset eivat ole niin
radikaaleja. Yritykset panostavat tédssa tilanteessa paasaantoisesti kerdykseen ja kuljetukseen ja
yritysten tydllistaméa henkilomaéra pysyy lahes samana.

Jos nykyiset jatteenkuljetusyritykset eivat saa kuntaurakoita, merkitsee se niiden toiminnan
taantumista Turun seudulla. Tassa tilanteessa jéatteiden kerays ja kuljetus eivat kuitenkaan lopu.
Alueelle tulee uudeksi yrittdjaksi joko kansainvalinen, kansallinen, alueellinen tai paikallinen
toimija.

Nykyisista toimijoista ainakin Remeo Oy:n (entinen Suez Suomi Oy) ja Lassila & Tikanoja Oyj:n
toiminta jatkuisi, silla suuryrityksind ne voisivat siirtdd kalustoaan ja mahdollisesti myds
henkildstéaan muihin tehtaviin. Muut jatteenkuljetusyritykset toimivat ainoastaan Turun seudulla,
joten kuljetusten loppuminen heikentéisin yritysten elinkelpoisuutta merkittavasti. Osalla
yrityksista toiminta loppuisi mahdollisesti kokonaan, jos he eivat saisi kunta-urakoita.
Jatteenkuljetusjarjestelman muuttamisen myoéta kuljettajien tydsuhteet saattaisivat muuttua
jatkossa maaraaikaisiksi ja tydsopimukset tehtaisiin vastamaan urakka-aikoja.

Kunnan jateaseman arvio

Tassd selvityksessa annettiin Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle mahdollisuus ottaa kantaa
mahdollisen kuljetusjarjestelmamuutoksen vaikutuksista. Jatelaitokselta ei saatu vastauksia.

Arvio tyollisyysvaikutuksista

Molemmilla  kuljetusjarjestelmilla  jatteiden kerayksen ja kuljetuksen tulee toimia.
Kokonaistydllisyysvaikutus on likimain sama molemmissa kuljetusjarjestelmissa.
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Kuljetusyrittajien esittdma tydsopimusten maéaardaikaisuus ei ole véalttamatén edellytys viiden
vuoden kuntaurakassa, koska tydlainsaadanto tuntee tuotannollis-taloudelliset
irtisanomisperusteet. Tyontekijoiden kannalta epavarmuus on silti sama kuin maaraaikaisessa
tyosopimuksessa ja se voi johtaa suurempaan henkiléstén vaihtuvuuteen.

YRITYSTEN ELINKELPOISUUS
Kuljetusyrittgajien arvio

Kuljetusyrittgjille esitettyjen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella ainakin Lassila & Tikanoja
Oyj:n, Turun Seudun Hyo6tykuljetus Oy:n, Jatehuolto H. Koskinen Oy:n, Salon Jatehuolto Oy seka
Kuljetus ja jatehuolto Makié Oy:n toiminta jatkuisi alueella vaikka eivat parjaisi kilpailutuksissa,
mutta huomattavasti pienempéand toimintana. Muut yritykset arvioivat toiminnan jatkumisen
Turun seudulla riippuu siitéa, parjadvatké ne mahdollisessa kilpailutuksessa. Jos nykyisin toimivat
kuljetusyritykset eivat voita Kkilpailutuksia, niiden toiminta supistuisi huomattavasti tai
mahdollisesti loppuisi kokonaan. Todennakéisesti kaikki yritykset joutuisivat irtisanomaan
henkilést6a sen mukaisesti, miten markkinatilanne kuntaurakoiden kilpailuttamisen jélkeen
muuttuisi.

Kuljetusjarjestelmdn muuttuessa kunnan jarjestdmaan jatteiden kuljetukseen, hinnan
nousupaineita tulisi myds nykyisiin yritysjatteiden kuljetussopimuksiin. Nousupaineita syntyisi,
koska reitit taytyisi suunnitella uudelleen, reittien tehokkuus pienentyisi ja jatemé&arat
vahenisivat. Lisdksi jatteenkuljetuksen kalustomaara vahenisi nykyisesta.

Arvio yritysten elinkelpoisuudesta

Yritysten elinkelpoisuuden tarkastelu liittyy siihen, milld edellytyksilla nykyiset yritykset voivat
jatkaa toimintaansa, jos ne eivat saa kuntaurakoita. Tahan liittyy myds se, milla edellytyksilla
jatteenkuljetusyrittajat voivat tarjota seuraavalla urakkatarjouskierroksella palvelujaan ja kuinka
tydvoiman irtisanominen ja palkkaaminen seka investoinnit ovat mahdollisia kilpailutetussa
jarjestelmésséd, jossa kuljetusten Kilpailutus on etenkin pienemmille riskitekij& investointien
suunnittelussa ja tydvoiman palkkauksessa.

Teoreettisia vaihtoehtoja nykyisin toimiville jatteenkuljetusyrittajille ovat seuraavat:

e kaikki nykyiset jatteenkuljetusyritykset jatkavat Kilpailutetussa jarjestelmassa jossain
laajuudessa,

e joku jatteenkuljetusyritys saa kaikki alueet tai

e kaikki jatteenkuljetusyritykset menettaviat alueensa kokonaan tai osittain uudelle
kansainvéliselle, kansalliselle tai paikalliselle organisaatiolle.

Seka Lassila & Tikanoja Oyj ettd Remeo Oy ovat suuryrityksia, jotka pysyvat elinkelpoisina
siindkin tapauksessa, etta ne eivat voita yksittaisia kilpailutuksia. Ne voivat siirtdd kalustoaan ja
joskus my6s henkildstadn muihin tehtéviin. Lassila & Tikanoja Oyj:n kokonaisliikevaihto 12/2015
paattyneelld tilikaudella oli 646,3 miljoonaa euroa, liikevoitto 7,7 %, omavaraisuusaste 45,4 %
sekd taseen loppusumma 465,8 miljoonaa euroa. Lassila & Tikanoja Oyj tyo6llisti vuoden 2015
lopussa 8 085 henkil6a. Lassila & Tikanoja Oyj voi tarjota seuraavalla urakkatarjouskierroksella
palveluitaan, vaikka se ei saisi ensimmaisella kierroksella urakoita Turun seudulla.

Remeo Oy:n kokonaisliikevainto 12/2015 paattyneelléa tilikaudella oli 71,3 miljoonaa euroa,
liilkevoitto 7,3 %, omavaraisuusaste 55 % seké taseen loppusumma 39,3 miljoonaa euroa. Yritys
tyollisti  vuoden 2015 lopussa 319 henkilbd. Remeo Oy voi tarjota seuraavalla
urakkatarjouskierroksella palveluitaan, vaikka se ei saisi ensimmaisella kierroksella urakoita
Turun seudulla.

Turun seudulla tapahtuvan liiketoiminnan osuutta Lassila & Tikanoja Oyj:n ja Remeo Oy:n
kokonaistuloksista on kuitenkin vaikea arvioida, koska niitd ei ole eritelty erikseen
tilinpaatoksissad ja tdman vuoksi arvioimme kilpailutuksen vaikutuksia yrityksien alueelliseen
liikketoimintaan, investointeihin ja yrityskuljetuksien saatavuuteen ja hinnoitteluun. Lassila &
Tikanoja Oyj:n omien arvioiden mukaan toiminta jatkuu alueella, jos yhdyskuntajatteiden
kuljetusjarjestelma muutetaan ja ne eivat saisi kuntaurakoita. Toiminta kuitenkin pienenisi
alueella ja kuljettajien tarve véahenisi nykyisesta noin 90 %. Remeo Oy:n ndkemyksen mukaan
sen toiminta loppuisi kokonaan Turun seudulla, jos se ei saisi kuntaurakoita.

Turun Seudun Hyotykuljetus Oy ilmoitti kyselysséa, etta kuljetusjarjestelméamuutoksella ei olisi
vaikutusta sen tyollistavyyteen. Nykyisin yritys tyollistda kyselyn mukaan 2 henkilda. Yrityksen
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kokonaisliikevaihto 3/2016 pdaattyneella tilikaudella oli 808 000 euroa, liikevoitto 21,3 %o,
omavaraisuusaste 44 % seka taseen loppusumma 406 000 euroa.

Jatehuolto H. Koskinen Oy ilmoitti, etta kuljettajien maara vahenisi noin puoleen nykyisesta
kuljetusjérjestelman muuttuessa. Nykyisin yritys tyollistdad kyselyn mukaan 9 henkil6a. Yrityksen
kokonaisliikevaihto 12/2015 péaéttyneella tilikaudella oli 1 852 000 euroa, liikevoitto 8,8 %o,
omavaraisuusaste 52 % seka taseen loppusumma 1 341 000 euroa.

Kuljetus ja jatehuolto Maki6 Oy ilmoitti, ettd kuljettajien méaréa vahenisi noin 60-70 % nykyisesta
kuljetusjérjestelman muuttuessa. Nykyisin yritys tyo6llistdd kyselyn mukaan 11 henkil6a.
Yrityksen kokonaisliikevaihto 1/2016 p&attyneella tilikaudella oli 2 517 000 euroa, liikevoitto 10,2
%, omavaraisuusaste 72 % seka taseen loppusumma 1 904 000 euroa.

Salon Jatehuolto Oy ilmoitti, ettei sill& olisi kuljetusjarjestelmé&n muuttuessa toimintaa, ellei se ei
saisi kuntaurakoita. Nykyisin yritys tydllistada kyselyn mukaan 22 henkild6a. Yrityksen
kokonaisliikevaihto 10/2015 paattyneella tilikaudella oli 2 743 000 euroa, liikevoitto 14,0 %,
omavaraisuusaste 76 % seka taseen loppusumma 1 970 000 euroa.

Kuljetusyrityksille tehtyjen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella yritykset tarjoavat myds
yritysjatteiden kuljetuspalveluita talla hetkelld, mutta arvioivat niiden hintojen nousevan, jos
yhdyskuntajatteiden kuljetus muutetaan kunnan jarjestdmaksi jatteiden kuljetukseksi. Konsultin
arvion mukaan kuljetusyritysten arviot yritysjatteiden hintojen nousupaineesta pitavét paikkansa,
jos kyseiset yritykset eivat voita kuntaurakoita. Jos nykyiset toimijat saavat itselleen kunnan
kilpailuttamassa jarjestelméssa kuntaurakoita, ei konsultin ndkemyksen mukaan toiminnassa
tapahdu merkittavad muutosta.

Yritysten tilinpaatostietojen perusteella Turun seudulla ei voida osoittaa maaraavdn markkina-
aseman vaarinkayttoa.

Viranomaisten toiminta

Tamén selvityksen yhteydessa annettiin Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion, Paraisten,
Poytydn, Ruskon, Salon, Sauvon ja Turun jatehuollon valvontaviranomaisille seka Lounais-
Suomen jatehuoltolautakunnalle mahdollisuus tuoda esiin ndkemyksiaan jatteiden kerayksesta ja
kuljetuksesta Turun seudulla. Viranomaisille suunnattuun kyselyyn vastasivat Lounais-Suomen
jatehuoltolautakunta seka Liedon ja Paimion jatehuollon valvonnasta vastaavat viranomaiset.

Kyselyyn vastanneiden viranomaisten mukaan nykyisessd jatteenkuljetusjarjestelmésséa
jatteenkuljetusrekisterin tiedot eivat ole ajan tasalla tai kattavia. Osa kuljetusyrittgjista jattaa
sadédnndllisesti pyydetyt tiedot toimittamatta, joten rekisterinpidossa on vaikeuksia. Vuonna 2015
jatehuoltoviranomainen on antanut 32 reklamaatiota kuljetusrekisteritietojen toimittamisen
laiminlydnnistd ja yhden reklamaation kerattyjen jatteiden toimittamisesta véaaraan
toimituspaikkaan.

Viranomaisilla ei ole tarkkaa tietoa kuljetuspalveluiden tarjonnasta toimialueella, kuten ei
myo6skéan tarkkaa tietoa kuljetusten ulkopuolella olevien kiinteistdjen tai asukkaiden méarésta.
Yhden viranomaisarvion mukaan kyseisen kunnan vakituisista asunnoista muutama prosentti ja
vapaa-ajan Kiinteistoistd valtaosa ei olisi liittynyt jarjestettyyn jatteenkuljetukseen.
Todennékdisend kuitenkin pidettiin, ettd palveluita on alueella pa&saéntodisesti saatavissa.
Viranomaistehtavien suorittamisen kannalta alueellisia eroja ei todettu olevan.

Kyselyyn vastanneiden viranomaisten nakemysten mukaan kunnan jarjestdman
jatteenkuljetuksen katsotaan tukevan paremmin jatehuollon viranomais- ja valvontatehtavien
hoitamista. Talldin kuljetuksen operatiivisesta hoitamisesta vastaa kuntien omistaja jateyhtio,
jolta viranomaiset saavat keskitetysti kaikki toimintaansa varten tarvitsemansa tiedot. Kunnan
jarjestaméassa kuljetuksessa jateyhtid seuraa jatkuvasti liittymistilannetta, huomauttaa
laiminlydnneistd ja ilmoittaa niiden pitkittyessd asiasta suoraan valvontaviranomaiselle.
Viranomaisten nakemyksen mukaan jatkuvasta ja ajantasaisesta seurannasta johtuen
jarjestelméssé olisi tarkemmat ja ajantasaisemmat tiedot, joten laiminlydnnit olisi helpommin
havaittavissa.

Kuljetusten, liittymisten ja jatehuoltom&éardysten noudattamisen valvonta ei kuitenkaan ole
kuljetusjarjestelméasta riippuvaista. Jatteenkuljetusrekisterin tulisi olla ajantasainen myds
kiinteistébn haltijan jarjestaméssa jatteenkuljetusjarjestelméssad ja jatehuoltoviranomaisen
valvontatehtévia ei voida siirtdd kuntayhtiélle vaan jatehuoltoviranomaisen tulisi itse seurata
liittymistilannetta, huomauttaa laiminlydnneista ja ilmoittaa niiden pitkittyessa asiasta suoraan
muille viranomaisille molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa.
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Selvityksen mukaan esimerkiksi liittymisaste riippuu valvonnan maéarastd ja edellyttda
molemmissa jarjestelmissa valvontaa valvovalta viranomaiselta sekd ajantasaista rekisteria,
johon liittyneiden maaraa verrataan. Esimerkiksi Joensuun alueellisen jatelautakunnan alueella,
missad on kunnan jarjestama jatteenkuljetus, on vuonna 2015 lahetetty kehotuksia kunnalliseen
jatehuoltojarjestelméan liittymiseen tai tietojen selventdmiseen noin 1 200 vakinaisen asunnon
haltijalle (JATELK 7373/00.03.00/2016). Tdma osoittaa, ettei kuljetusjarjestelmalld itsessaan ole
vaikutusta liittymisasteeseen vaan liittymisaste on sidoksissa valvontaan.

Jatehuoltoviranomaisella on mahdollista pyytda jatelain mukaiset jatteenkuljetustiedot
jatteenkuljetusyrityksilta tarvittaessa nelja kertaa vuodessa (3 kk vélein), jolloin Kiinteiston
haltijan jarjestamésséa jatteenkuljetuksessa on myds mahdollista toteuttaa lahes reaaliaikainen
jatteenkuljetusrekisteri. Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin muodostaminen vaatii
aluksi aikaa ja resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissd, mutta kun toimiva rekisteri
on muodostettu, sen yllapito ja paivittdminen onnistuu helposti.

Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet halukkuutta kehittaa
jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisteria yhdessd alueen
jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltomaéraysten
mukaiset tyhjennysvélit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista. Jos
jokin  Turun seudulla toimiva jatteenkuljetusyritys jatkuvasti jattdd toimittamatta
jatteenkuljetusrekisterin yllapitamiseksi tarvittavia tietoja jatehuoltoviranomaiselle sekd samalla
laiminlyd jatelain 398 mukaista tiedonanto velvoitetta, on yrityksen toiminta lopetettava
viranomaismenettelyin. Yksittaisten yritysten toimiessa voimassa olevan lainsaadannén
vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa
jatteenkuljetusjarjestelméaa.

Taméan selvityksen yhteydessa nousi myo6s esiin, ettda yhdella jatteenkuljetusyritykselld oli
sattunut inhimillinen virhe raportoinnissa jatehuoltoviranomaiselle ja osa tiedoista oli jaanyt
tulostumatta raportointitiedostoon. Asia kuitenkin korjattiin heti kun se huomattiin.
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VERTAILU MUIHIN SELVITYKSIIN

TALOUSTUTKIMUS OY:N SELVITYS JATEHUOLLON HINNOISTA LOUNAIS-SUOMEN
ALUEELLA

Lokakuussa 2016 valmistui Lounais-Suomen Jéatehuoltolautakunnan toimesta Taloustutkimus
Oy:n tekema selvitys jatehuollon hinnoista Lounais-Suomen alueella. Alla on esitetty tiivistetysti
kyseisen selvityksen tulokset hinnoittelusta seké verrattu niitd taméan tyon tuloksiin.

Taloustutkimus Oy: Taloustutkimus Oy:n selvityksen tulokset perustuvat kiinteistonhaltijan
jarjestdman jatteenkuljetusjarjestelmén osalta havaintoihin, jotka saatiin Taloustutkimus
Oy:n ns. otantakehikolla, jonka avulla haettiin edustavaa maaraa erityyppisia kiinteistdja eri
kunnissa. 240 litran jateastioiden osalta kohteita oli 1761 kappaletta 11 eri kunnassa ja 600
litran jateastioiden osalta kohteita oli 291 kappaletta kolmessa eri kunnassa. Vertailukohtana
kaytettiin kunnan jarjestamé&a jatteenkuljetusjarjestelmad, joiden hintatiedot perustuivat
viranomaisen hyvaksymaan jatetaksaan

Taman tarkastelun perusteella: Taman selvityksen yhteydessa hinta-analyysit toteutettiin
240 litran jateastioiden osalta aineistolla, jossa oli hintatietoja 27 123 eri tyhjennyspisteesta
11 eri kunnassa ja 600 litran jateastioiden osalta kohteita oli 6 286 kappaletta 11 eri
kunnassa.

Taloustutkimus Oy: Taloustutkimus Oy:n selvityksen mukaan kuljetuksen hinta 240 |
astialle on keskimaarin 3,90 €/kerta ja jatteen kasittelymaksu 4,43 €, yhteensad 8,32 €.
Kuljetuksen hinta vaihtelee kuljettajittain 2,68 - 4,48 € valilla, kasittelymaksut 3,86 - 5,23 €
valilla. Hinnat kompensoivat toisiaan jossain maarin, mutta myo6s kuljetuksen ja kasittelyn
yhteishinnoissa on melko suuri hajonta kalleimman ollessa 8,90 € ja edullisimman (jossa
riittdvasti havaintoja) 7,60 €. Hinnoissa ei ole suuria eroja taajamien ja haja-asutusalueiden
valilla, kun vertaillaan kuljetuksen ja kasittelyn yhteishintoja yksittaisten kuntien sisalla. Sen
sijaan eri kuntien valilla erot ovat suuria. Kalleimmillaan hinnat ovat Paraisten manneralueella
(sekéa taajamassa ettd haja-asutusalueella) yhteishinnan ollessa 9,84 ja 9,95 €, sekd Turussa
(8,70 ja 8,68 €) ja Ruskolla (9,02 ja 8,98 €). Edullisimmillaan hinnat ovat Kaarinassa (7,04 ja
7,10), Poytyalla ja Marttilassa (molemmissa 7,60 €) sek&a Aurassa (7,64 €).

Taman tarkastelun perusteella: Taman selvityksen mukaan 240 | polttokelpoisen jatteen
jateastian kuljetuksen hinnan keskimaarainen hinta on 3,73 €/kerta ja jatteen kasittelymaksu
4,56 €, yhteensd 8,29 €. Tarkastelualueella on hintaeroja eri kuljetusliikkeiden
tyhjennyshinnoissa ja eroja on myds saman kuljetusliikkeen eri asiakkaiden tyhjennyshintojen
valilla. Kuljetuksen ja kasittelyn yhteishintojen eli tyhjennyshintojen yla- ja alakvartiilin
valinen ero on 1,5 euroa ja yli 71 % tyhjennyshinnoista on 2 euron sisalla. Jateastioiden
tyhjennyshinnalla ja kuljetusetéisyydella on selvad riippuvaisuus ja kuljetusetdisyyden
pidentyessa tyhjennyshinta paasaantoisesti myds kasvaa.

Taloustutkimus Oy: Taloustutkimus Oy:n selvityksen mukaan kuljetuksen hinta 600 |
astialle on keskimaarin 4,47 €/kerta ja jatteen kasittelymaksu 9,09 €, yhteensa 13,53 €.
Turussa kuljetuksen hinta 4,98 € on korkeampi kuin Salossa ja Kaarinassa (3,57 ja 3,66 €).
Kasittelymaksuissa Kaarina ja Salo ovat puolestaan hieman Turkua Kkalliimpia, mutta
yhteishinnassa Turku on yli euron kalliimpi kuin kaksi muuta kuntaa.

Taman tarkastelun perusteella: Taman selvityksen mukaan 600 - 660 | polttokelpoisen
jatteen jateastian kuljetuksen hinnan keskimaarainen hinta on 4,07 €/kerta ja jatteen
kasittelymaksu 9,36 €, yhteensa 13,43 €. Tyhjennyshintojen yla- ja alakvartiilin valinen ero
on 1,6 euroa. Tyhjennyksista 4 euron hintavaihtelun sisalldaan on yli 70 % kaikista 600-660
litran sekajateastian tyhjennyksistd. Kuukaudessa tyhjennettyjen 600-660 litran
polttokelpoisen jatteen jateastioiden tyhjennyshinnalla ja kuljetusetaisyydella on selva
riippuvaisuus. Kuljetushinta kasvaa kuljetusetaisyyden kasvaessa ja samanaikaisesti
etaisyyden kasvaessa kayntikerrat tyhjennyspisteessa vahenevat. Tyhjennyshintaan vaikuttaa
my6s mm. astioiden sijoittuminen kiinteistolla, astioiden tayttbaste, astioiden maara
keraysreitilla, asiakassuhteen pituus seka kilpailutus ja kilpailutilanne yritysten valilla.
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Taloustutkimus Oy: Taloustutkimus Oy:n selvityksen mukaan 240 litran jateastian
kuljetusmaksut vaihtelevat Paraisten saaristoalueen 7,51 € - Kanta-Naantalin ja
Luonnonmaan 2,42 € valilla. Seka kallein etta edullisin kuljetusmaksu on kunnan jarjestaman
jatehuollon piirissa, jonka keskiarvo yhdeksan alueen osalta on 3,62 €. Se on noin 30 senttia
edullisempi kuin Kiinteistén jarjestaman jatehuollon kuljetusmaksujen keskiarvo 3,90 €.
Kasittelymaksut ovat kunnan jarjestdamassa jatehuollossa kauttaaltaan samat 3,47 €,
poikkeuksen tekee Kemibnsaari 2,12 €. Kiinteiston jarjestaman jatehuollon kallein hinta 5,19
€ on Sauvossa ja pienimmillaan 3,86 € Marttilassa ja Poytyalla. Kuluttajan kannalta tarkein
on jatehuollosta maksettava hinta kokonaisuutena. Kalleimmillaan hinnat ovat Paraisten
saaristossa 10,98 € (kunnan jarjestama) ja toiseksi kallein Paraisten manneralueella 9,92
(kiinteiston jarjestamda). Seuraavina ovat Rusko, Turku, Sauvo, Lieto ja Paimio (Kkiinteistdn
jarjestama), joilla kaikilla kokonaishinta menee yli 8 euron. Edullisimmat kokonaishinnat ovat
Maskussa, Raisiossa ja Kanta-Naantalissa ja Luonnonmaalla, joissa summat jaavat alle 6
euron.

Taloustutkimus Oy:n selvityksen mukaan 600 litran jateastian kuljetusmaksut vaihtelevat
Paraisten saaristoalueen 8,07 € - Kanta-Naantalin ja Luonnonmaan 2,42 € valilla. Seka kallein
ettd edullisin kuljetusmaksu on kunnan jarjestaman jatehuollon piirissd, jonka keskiarvo
yhdeksan alueen osalta on 3,74 €. Se on vajaan euron edullisempi kuin Kkiinteiston
jarjestaman jatehuollon kuljetusmaksujen keskiarvo 4,47 €. Kasittelymaksut ovat kunnan
jarjestamassa jatehuollossa kauttaaltaan samat 8,67 €, poikkeuksen tekee téassakin
Kemibnsaari 5,98 €. Kiinteiston jarjestaman jatehuollon kallein hinta 9,35 € on Salossa ja
hieman pienempi Turussa 9,04 £. Kuljetuksen ja kasittelyn kokonaishinnat ovat
kalleimmillaan Paraisten saaristossa 16,74 € (kunnan jarjestama) ja toiseksi kallein Turussa
14,02 € (kiinteiston jarjestamé&). Seuraavina ovat Kaarina ja Salo (kiinteistdn jarjestama),
molemmissa kokonaishinta on lahes 13 €. Edullisimmat kokonaishinnat ovat Maskussa,
Raisiossa, Nousiaisissa, Kanta-Naantalissa ja Luonnonmaalla sekda Kemidnsaaressa, joissa
summat ovat hieman yli 11 euroa.

Taman tarkastelun perusteella: Taman selvityksen yhteydessa olemme jo osoittaneet, etta
kohtuulliset ja syrjimattomat ehdot jatteenkuljetuspalveluissa tarkoittavat sita, etta kaikille
jatteen haltijoille on tarjolla tarpeen mukaan samantasoista palvelua samanlaisin ehdoin.
Absoluuttiset erot palvelun laadussa, hinnassa tai hinta-laatusuhteessa eivat tee palvelun
ehtoja  automaattisesti  syrjiviksi, jos erot ovat kohtuulliset ja  perustuvat
tuotantorakenteeseen esimerkiksi etaisyyteen, tyhjennyskertoihin, kerdysalueen astiaméaariin
jne. Esimerkiksi pitkd kuljetusetadisyys kerdilyalueelle ja samanaikaisesti pienempi
tyhjennettavien astioiden maard vaikuttaa tyhjennettdvaa astiaa kohden muodostuviin
kustannuksiin. Nain ollen hintojen vertailu eri alueiden vaélilla ei anna kuvaa
jatteenkuljetusjarjestelman kohtuullisuudesta ja syrjimattdomyydesta. Jos
kokonaishinta on sama, lahempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat
kompensoivat kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien
kiinteistdjen jatehuollon kerays- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua
voidaan nain pitda lahempéana asuvia syrjivana.

Taloustutkimus Oy:n tekema selvitys on suuntaa antava jatteenkuljetusjarjestelmavertailun
tekemiseksi. Aineisto ei kuitenkaan kattavuudeltaan kuvaa taysin tilannetta kohdealueilla ja
esitetyt min-max —tarkastelut eivat ota huomioon erikoistapauksia (mm. vaikeasti saavutettava
astia). Taloustutkimus Oy:n tekemdéssa selvityksessa ei oteta mydskdaan kantaa
kustannusrakenteeseen eika hintojen jakaumaan, joka kuitenkin on valttamattémyys arvioitaessa
jatteenkuljetusjarjestelman kohtuullisuutta ja syrjimattomia ehtoja.

Taloustutkimus Oy:n saamat tulokset osoittavat mm. etta samankaltaisilla astioilla (taajamien ja
haja-asutusalueiden valinen vertailu samankokoisten astioiden osalta yksittaisten kuntien sisalla)
on samankaltainen hinnoittelu. Nain ollen tulokset ovat hyva lahtékohta selvityksen tekemiseen,
mutta vaativat tulosten syvallisempéda analysointia. Tarkastelualueella on kilpailua eri
kuljetusyrittajien valilla ja jateastian tyhjennyksen hinta muodostuukin markkinaperusteisesti
kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen mukaisesti. Asiakkaat voivat myds vaikuttaa
maksamaansa tyhjennyshintaan mm. kilpailuttamalla kuljetusyrittdjia.

Molempien selvitysten aineistoista tehtyjen analyysien perusteella voidaan havaita, etta
jatehuoltopalveluiden hinnoittelussa on eroja, mutta hinnoittelun erot perustuvat palvelun
tuotantokustannuksiin  tai  palvelun tarjoajien valiseen Kkilpailuun. Astiakohtaisten
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tyhjennyshintojen perusteella nykyjarjestelmé&n ei voida vaittdd olevan syrjiva tai
kohtuuton.

JATEKULJETUSJARJESTELMIEN VERTAILU, LOGISTINEN NAKOKULMA, LOUNAIS-SUOMI
Kevaalla 2017 on valmistunut Turun Ammattikorkeakoulun Liiketoiminnan logistiikan koulutuksen
opiskelijan opinnaytety¢ “Jatekuljetusjarjestelmien vertailu, Logistinen n&kdkulma, Lounais-
Suomi”, jossa vertaillaan jatteenkuljetusjarjestelmid Lounais-Suomessa. Opinndytetydna tehty
kuljetusjérjestelmien vertailu Lounais-Suomessa ei ole vielad julkinen asiakirja tdman selvityksen
valmistuessa, joten tata selvitystd tullaan taydentamé&an, kun edellda mainittu
7Jatekuljetusjarjestelmien vertailu, Logistinen n&kdkulma, Lounais-Suomi” —selvitys tulee
julkiseksi.

VIRANOMAISSELVITYS

Turun kaupungin Ympéristétoimialan Ymparistonsuojelun toimesta on 15.3.2017 valmistunut
"Kunnan vastuulle kuuluva jatteenkuljetus Lounais-Suomessa, Arvio jatelain ehtojen
tayttymisesta 2017” —selvitys, jossa arvioidaan jatelain ehtojen tayttymista Turun seudulla.

Viranomaisen tekemé& taustaselvitys ei ole viela julkinen asiakirja taman selvityksen
valmistuessa, joten tatd selvitystd tullaan taydentdmadn, kun viranomaisten tekemé
taustaselvitys tulee julkiseksi.
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JATELAIN 37 8:N MUKAINEN ARVIOINTI

KATTAVUUS (MOLEMMAT KULJETUSJARJESTELMAT)

Molemmat kuljetusjérjestelmat ovat alueellisesti kattavia. Teoriassa kiinteistonhaltija voi hetken
aikaa olla vapaamatkustaja nykyjarjestelmassa, jos ei heti tee uutta sopimusta ja jos raportointi
tai viranomaisvalvonta ei toimi. Kaikkien on ldhtokohtaisesti noudatettava jatehuoltomé&éarayksia.
Maksukyvyttémat asiakkaat voivat saada toimeentulotuen kautta tukea jatehuoltokustannuksiin.
Molemmat jarjestelmat olisivat jatelain mukaisia.

LUOTETTAVUUS (MOLEMMAT KULJETUSJARJESTELMAT)

Nykyinen kuljetusjarjestelmé kattaa koko Turun seudun. Nykyjarjestelmassa voidaan reagoida
poikkeamiin nopeammin, yhteydenotto on kaytdnndssad helpompaa ja toimii ilman valikasia.
Molemmat jarjestelmat olisivat luotettavia ja tayttavét jatelain vaatimukset Turun seudulla.

KOHTUULLISET JA SYRJIMATTOMAT EHDOT (MOLEMMAT KULJETUSJARJESTELMAT)
Nykyjarjestelméassa kaikki yritykset tarjoavat uusia sopimuksia samankaltaisin ehdoin omille
asiakkailleen ottaen huomioon mm. astiakoot ja kuljetusvalit. Eri aikaan tehdyissd sopimuksissa
voi olla eroja. Yritysten valilla on eroja. Asiakkailla on kuitenkin mahdollisuus vaihtaa
palveluntarjoajaa, koska kaikilla alueilla useampi yritys tarjoaa palveluja.

Kunnan jarjestaméssd jatteenkuljetuksessa ehdot ovat kaytanndssd samat kaikille. Pieni
joustamattomuus kunnan jarjestdmassa urakoiduissa kuljetusehdoissa voi johtaa siihen, ettei
jatteen maarad ja laatua saada dynaamisesti aina sovitettua tyhjennyksiin. Koska
tyhjennysrytmiin voi vaikuttaa, sen osalta jarjestelma tayttda kohtuullisten ja syrjimattdmien
ehtojen vaatimuksen.

Kunnan jarjestamassa kuljetusjarjestelmassé kerdystapahtuman, kuljetuksen, hyddyntamisen ja
loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat asuinpaikasta riippumatta. Kerays- ja kuljetusmatkat
sekd jateastian tayttdaste ja jatemaddrd eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia
ominaisuuksiltaan erilaisten tyhjennyspisteiden vuoksi (etaisyys, sijoittaminen,
tyhjennysfrekvenssi, keréysalueella olevien astioiden maara, jatekertym&). Kun kokonaishinta on
sama, lAhempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat kauempana
asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien kiinteistdjen jatehuollon kerays- ja
kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan siis pitda lahempéana asuvia
syrjivana.

Kasittelymaksut peritdan arvioperusteisesti oletetun jateastiassa olevan jatemaaran mukaan
molemmissa kuljetusjarjestelmissa. Kiinteiston haltijan jarjestdméssa kuljetusjarjestelmassa
arvio jatemaaradsta on muodostunut aikaisemman tiedon sek& jatteenkuljetusyrityksen
kayttdmien tilavuuspainokertoimien avulla. Astiapainot voivat olennaisestikin poiketa
samanlaisissa kiinteistdissd, jos mm. toisessa asunnossa ei keratd biojatetta erikseen ja
asukkaiden lajitteluhalukkuus ei ole yhta korkea. Suurimmissa alueella toimivissa
jatteenkuljetusyrityksissa tyhjennyksia punnitaan sadnndéllisesti melkein kaikilla asuntoalueilla ja
usean asunnon taloyhtidissd. Tasta johtuen eri alueilla saattaa olla kaytdssa erilaisia
tilavuuspainokertoimia, jos aikaisempaan tietoon perustuen on huomattu, ettd jollain alueilla
kertyva jatemaara poikkeaa huomattavasti aikaisemmasta oletuksesta. Jatteenkuljetusyritykset
tilittavat perityt jatteenkasittelymaksut Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle, jolloin asiakkailta
perittavien jatteenkasittelymaksujen tulee kattaa LSJH:lle painoperusteisesti veloitettavat
jatteenkasittelymaksut.

Asiakkaiden maksama lopullinen jatehuollon kustannus koostuu kuljetusmaksusta ja
kasittelymaksusta. Taman vuoksi kohtuullisia ja syrjimattdmia ehtoja tarkasteltaessa on otettava
huomioon kokonaishinta, eika tarkastella hintatekijoita irrallaan kokonaisuudesta. Taman
selvityksen yhteydessa on osoitettu kappaleessa 4.1.3, ettei hinnoittelu Turun seudulla ole
syrjivaa tai kohtuutonta ja nain ollen molemmat kuljetusjarjestelméat kuitenkin tayttavat jatelain
vahimmaisvaatimukset. Kiinteistén haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa on selvitettava
myos lisdedellytysten tayttyminen (kohdat 6.4—6.7).

EDISTAAKO NYKYINEN KULJETUSJARJESTELMA JATEHUOLLON YLEISTA TOIMIVUUTTA
KUNNASSA?

Nykyinen kuljetusjarjestelma edistaa jatehuollon yleistéd toimivuutta kunnassa, koska se sailyttaa
alueella itsenaisia kuntaurakoiden saamisesta riippumattomia yrityksid, jotka kaytanndssa
kyselyjen ja haastattelujen sekd mm. kuljetushintojen erilaisuuden perusteella Kkilpailevat
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keskenddn markkinoita jakamatta nojautuen kustannusperusteisiin kuljetushintoihin. Se antaa
myos kiinteistonhaltijoille valinnanvaraa.

Nykyjarjestelméa edistdd jatehuollon (kerays, kuljetus, Kké&sittely) vyleistd toimivuutta Turun
seudulla. Kerdyksen palvelutarjonta on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa
jatehuoltoméaarayksilléd. Kuljetus toimii kilpailluilla markkinoilla ja tarjoaa valinnanvaraa.

TUKEEKO NYKYINEN KULJETUSJARJESTELMA JATEHUOLLON ALUEELLISTA
KEHITTAMISTA?

Kuljetusjarjestelmalla ei ole vaikutusta jatteiden Kkasittelyn alueelliseen kehittdmiseen.
Yhdyskuntajatteen kuljettaja ei maaraa jatteen maaranpaatd vaan kunta paattaa
yhdyskuntajatteiden kéasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

Kuljetusjarjestelma kuitenkin tukee jatehuollon alueellista kehittymista kerayksen ja kuljetusten
osalta. Kiinteistdon haltijan jarjestama kuljetus motivoi jatehuoltoyrityksia kehittamaan kerays- ja
kuljetuskalustoa, kouluttamaan tyontekijoita seka ottamaan kayttddén uusia teknologioita.
Yritysten Kilpaillessa vapailla markkinoilla, pienilld kilpailueduilla (mm. monilokeroautot,
kuljettajien taloudellinen ajotapa, optimoidut reitit) wvoi olla suuri merkitys yritysten
elinvoimaisuuden ja markkinoilla pysymisen kannalta.

AIHEUTTAKO NYKYINEN KULJETUSJARJESTELMA TERVEYS- TAlI YMPARISTOVAARAA
TAI HAITTAA?

Tyhjennykset toimivat kaytdnndssa hyvin. Kaikkien reklamaatioiden osuus on ollut 0,084 %
tyhjennystapahtumista, joista suurin osa on liittynyt laskutukseen. Ympaéristo-, terveys- tai
jatehuoltoviranomainen ei ole antanut huomautuksia roskaamisesta.

Jatehuoltomaarayksid noudatetaan yritysten toiminnassa. Haastatteluissa ei ole tullut ilmi
seikkoja, jotka antaisivat olettaa painvastaista.

Paastdt ovat lahes samat kiinteiston haltijan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa kuin kunnan
jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa. Kokonaislikennemaéran kannalta mahdollinen p&éastbero
on hyvin vahdinen. Toisaalta yrityksilla on maardajan toimivia urakoitsijoita paremmat
mahdollisuudet investoida uuteen kalustoon, kun toimintaa voidaan ennakoida.

Nykyisesté kuljetusjarjestelmésta ei katsota aiheutuvan vaaraa tai haittaa ihmisten terveydelle
tai ympaéristolle.

NYKYISEN KULJETUSJARJESTELMAN SAILYTTAMISEN MYONTEISET VAIKUTUKSET
Kotitalouksien asema

Palvelujen ehdot ovat kohtuullisia ja kaikilla alueilla toimii vahintadn 3 jatteenkuljetusyritysta.
Jatelaskujen kustannusperusteinen suuruus vaihtelee yritysten valilla. Ero on varsin pieni ja
kuvastaa Kkilpailun toimivuutta. Asiakas voi halutessaan vaihtaa palveluntuottajaa. Yritysten
valinen vaihtelu hintatasossa on pientd. Yritysten sisdlla uusia kuljetuspalveluja tarjotaan
samankaltaisin ehdoin.

Kaikki jo alueella toimivat yhtiét ovat valmiita liittamaan mink& tahansa kotitalouden
kuljetusjéarjestelmaansa. Selvityksesséa ei tullut esille seikkoja, joiden perusteella liittymisehtoja
Voisi pitaa syrjivina.

Kunnan jarjestaméan jatteenkuljetuksen liikennemaarat seka laskennallisesti my6s pakokaasu- ja
melupéaastot ovat lahes samat kiinteistdon haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa, jos kunta-
urakat kilpailutetaan ja optimoidaan oikein. Se on seuraus vapaasta Kilpailusta. Melupaastdjen
keskimelu muodostuu paaosin tyhjennystapahtumista, joka on molemmissa
kuljetusjéarjestelmissd sama. Henkil6- ja omaisuusvahinkoja on aiheutunut, mutta niiden maara
on todella pieni kokonaistyhjennysmadradn ja onnettomuusmaaraan alueella nahden.
Liikenneturvallisuus on korkealla tasolla.

Nykyjarjestelman jatkumista pidetddn kokonaisuutena myonteisend ottaen huomioon
kotitalouksien asema.

Yritysten toiminta

Siirtyminen kunnan jarjestaméaan jatteenkuljetukseen mahdollisesti merkitsisi alueella toimivien
jatteenkuljetusyritysten toiminnan voimakasta taantumista Turun seudulla, jos ne eivat saisi
kuntaurakoita. Nykyisistd toimijoista kuitenkin Lassila & Tikanoja Oyj:n, Turun Seudun
Hyotykuljetus Oy:n, Jatehuolto H. Koskinen Oy:n, Salon Jatehuolto Oy seka Kuljetus ja
jatehuolto Maki6é Oy:n toiminta ainakin jatkuisi alueella yritysten omien arvioiden mukaan, vaikka
ne eivat parjaisi kilpailutuksissa. Muiden yritysten toiminta supistuisi tai saattaisi loppua
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kokonaan Turun seudulla. Siirryttdessa kunnan jarjestamaéan jatteiden kuljetukseen markkinoille
tulisi mahdollisesti valtakunnallisia yrityksia, joiden hallinto olisi muualla. Paikallisia
kuljetusyrityksid tuskin tulisi tilalle johtuen kalustoinvestoinneista poistoaikoineen ja
maaraaikaisista urakoista.

Siirtyminen kunnan jarjestamadn jatteenkuljetukseen tuskin vaikuttaisi uusiin innovaatioihin ja
palveluvalikoima saattaisi supistuisi. Yritystoiminta ei tehostuisi, mutta kuljetukset pitkalla
aikavalilla mahdollisesti hieman tehostuisivat. Energiatehokkuus saattaisi sen seurauksena
parantua, mutta urakoitsijoilla ei ole omaa tarvetta tehostamiseen, jos asiaa ei oteta
kilpailutusehdoksi. Kilpailu lisdantyisi ensimmaisella kilpailutuskerralla, mutta pitkalla aikavalilla
tarjonta voisi jdada parille suurelle urakoitsijalle.

Nykyjarjestelméan jatkumista pidetddn kokonaisuutena mydnteisen&d ottaen huomioon yritysten
asema.

Viranomaisten toiminta

Niin kunnan jarjestdmassa kuin kiinteiston haltijankin jarjestdmassa
jatteenkuljetusjarjestelméssé kaikista jarjestettyyn jatehuoltoon liittyneista Kiinteistdista tulisi
kirjata jatteenkuljetusrekisteriin kiinteistbosoite-, astia-, jatetyyppi-, kéaynti-, astiamaara-,
tyhjennysvéli-, maara- ja lajitiedot sekd& sopimuksen voimassaolotiedot. Osa Turun seudulla
toimivista jatteenkuljetusyrittdjista on jattanyt jatehuoltomaaraysten vastaisesti toimittamatta
helmikuun loppuun mennessa jatehuoltomééardysten mukaiset tyhjennystiedot. Viranomaisen
mukaan tdmé& on aiheuttanut ongelmia jatteenkuljetusrekisterin yllapidossa, eika viranomaisilla ei
ole tarkkaa tietoa kuljetuspalveluiden tarjonnasta eik& kuljetusten ulkopuolella olevista
kiinteistoistd tai asukkaiden maarasta toimialueella. Todennakodisena kuitenkin pidettiin, ettd
palveluita on alueella paadsaantdisesti saatavissa eiké viranomaistehtévien suorittamisen kannalta
alueellisia eroja todettu olevan.

Jatehuoltoviranomaisella on mahdollista pyytda jatelain mukaiset jatteenkuljetustiedot
jatteenkuljetusyrityksilta tarvittaessa nelja kertaa vuodessa (3 kk vélein), jolloin Kiinteiston
haltijan jarjestamésséd jatteenkuljetuksessa on mahdollista toteuttaa l|ahes reaaliaikainen
jatteenkuljetusrekisteri. Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin muodostaminen vaatii
aluksi aikaa ja resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissd, mutta kun toimiva rekisteri
on muodostettu, sen yllapito ja paivittaminen onnistuu helposti.

Tamén selvityksen yhteydessa Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet
halukkuutta kehittdd jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisterid
yhdess&d alueen jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja
jatehuoltomaaraysten mukaiset tyhjennysvalit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin
edun mukaista. Jos jokin Turun seudulla toimiva jatteenkuljetusyritys jattd&a jatkuvasti
toimittamatta jatteenkuljetusrekisterin yllapitdmiseksi tarvittavia tietoja jatehuoltoviranomaiselle
sekd samalla laiminly6 jatelain 398 mukaista tiedonanto velvoitetta, on yrityksen toiminta
lopetettava viranomaismenettelyin.  Yksittdisten yritysten toimiessa voimassa olevan
lainsdadannén vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa
jatteenkuljetusjarjestelmaa.

JOHTOPAATOS

Selvityksen johtopaatoksend voidaan todeta, ettd kiinteiston haltijan jarjestama jatehuolto
tayttad jatelain 35 ja 37 & mukaiset vaatimukset nykyisilla kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen alueilla Aurassa, Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paimiossa, Paraisilla,
Poytydsséd, Ruskossa, Salossa, Sauvossa ja Turussa. Néin ollen tehdyn tarkastelun perusteella ei
ole laillista estettd valita jatelain 37 8§ mukaiseksi kuljetusjérjestelmaksi kiinteiston haltijan
jarjestamaa jatteiden kuljetusta.



LIITE 1
JATTEENKULJETUSJARJESTELMIEN NYKYTILANNETTA KOSKEVAN
KYSELYN REFERAATIT

Kyselyn toteutus

Liitteessd 2 nékyva kysely toimitettiin Turun seudulla toimiville jatteenkuljetusyrityksille.
Liitteessd 3 nakyva kysely toimitettiin alueen jatehuolto- ja ympaéaristdviranomaisille. Liitteessa 4
nakyva kysely toimitettiin Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle. Seuraavassa on selvityksen
toimittajien referaatit vastauksista. Niita vastauksia, mitd vastaajat pitivat luottamuksellisina, ei
tassa esiteta yksildidysti.

Alueella toimivien jatteenkuljetusyritysten vastaukset
Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto jatteenkuljetusyritysten palveluista selvityksen
mukaisten kuntien alueilla.

Taulukko 6-1. Yhteenveto jatteenkuljetusyritysten tarjoamista kuljetuspalveluista eri alueilla.

Kunta Taajama-alue Haja-asutusalue
Aura 3/6 3/6
Kaarina 3/6 3/6
Lieto 5/6 4/6
Marttila 3/6 3/6
Paimio 4/6 4/6
Parainen 3/6 3/6
Poytya 3/6 3/6
Rusko 3/6 3/6
Salo 4/6 4/6
Sauvo 3/6 3/6
Turku 3/6 3/6

Kyselyyn vastanneet Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset tyo6llistavat nykyisin
yhteensd 152 tydntekijaa, joista kuljettajia on 96 %. Mikali kuljetusjarjestelm& muuttuisi
kiinteiston haltijan jarjestaméstd kunnan jarjestamaksi, ovat vastaajat arvioineet tydllistavansa
yhteensd enimmilladn 33 tyontekijdd. Kéaytadnnodssa tdiden jatkuminen riippuukin siitd,
parjadvatkod jatteenkuljetusyritykset mahdollisessa Kkilpailutuksessa. Jos nykyisin toimivat
yritykset eivat voittaisi kilpailutuksia, my6s muu toiminta vahenisi huomattavasti tai loppuisi
kokonaan.

Asiakkailta on tullut reklamaatioita yhteensa noin 1 700 kpl vuonna 2015. Reklamaatioista
laskutusta koski n. 41 %, astioiden tyhjentamatta jaamista n. 32 %. Lisdksi reklamaatioita on
tullut rikkoutuneista astioista, aikatauluongelmista ja siitéa, ettei palvelu ole vastannut sopimusta.
Mikdan nykyisisté toimijoista ei ole vuonna 2015 saanut ylikuormamaksuja eiké reklamaatioita
viranomaisilta. Keréyksessa ja kuljetuksessa tapahtui vuoden 2015 aikana yhteensa 43
onnettomuutta, joista henkildvahinkoja (tydtapaturmat) oli 8 kappaletta ja loput
omaisuusvahinkoja (postilaatikot, kolhaisut, nurmikolle ajot).

Riippumatta jatteenkuljetusyrityksesta, asiakkaat voivat muuttaa jateastian tyhjennysvalia
jatehuoltomaaraysten rajoissa olemalla yhteydessd kuljetuksesta vastaavan yrityksen
asiakaspalveluun. Jos asiakas haluaa jatehuoltoméarédyksia harvemman tyhjennysvalin, tulee
asiakkaan anoa erityislupa kunnan jatehuoltoviranomaiselta. Kaikilla asiakkailla, riippumatta
jatteenkuljetusyrityksestd, astiakoon muutokset onnistuvat tarpeiden ja halun mukaan olemalla
yhteydessa kuljetuksesta vastaavan yrityksen asiakaspalveluun. Palvelusopimusten irtisanominen
onnistuu asiakaspalvelussa.

Nykyisen jatteenkuljetusjarjestelmén vaarattomuudesta ja haitattomuudesta terveydelle ja
ymparistdlle ottaen huomioon ympéristd- ja terveysperusteiset ilmoitukset ja poikkeamat on
todettu viranomaistoiminnan olevan samaa kuljetusjarjestelmasta riippumatta, tyd on samaa
riippumatta kuljetusjarjestelméstd. Noudattamalla s&antdja on jatteiden kerays ja kuljetus
vaaratonta ja nykyaikaisella jateautokalustolla myds ympaéristolle melko haitatonta esim.



kuljetusten pakokaasupaastét huomioiden. Nykyisessa jarjestelméssd, kun asiakassuhde on
suoraan kuljetusyrityksella asiakkaaseen, on vastuu selked mahdollisissa ongelmatilanteissa.
Kuljetusreittien alueittainen optimointi ei ole niin tehokkaasti mahdollista kiinteistén haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kuin kunnan jarjestdmassa, mutta tama ero pienenee
monilokeroratkaisuja kaytettédessa, eikd kuljetuksen merkitys lopulta ole paastdjen kannalta kuin
hyvin pieni. Terveysvaikutuksissa kuljetusjarjestelmilla ei ole merkitsevia eroja.

Mikali kuljetusjarjestelma muuttuisi kunnan jarjestamaksi, on vastauksissa esitetty joitakin
nékodkohtia  terveys- ja  ympéaristbhaittojen  osalta: kenen on  vastuu, ovatko
vastuukysymysongelmat mahdollisia? Onko yrityksilla yhtaldiset turvallisuusvaatimukset?
Alittavatko  kunnallisen  yhtién  turvallisuusvaatimukset  kuljetusyrityksen  vaatimukset
(kunnallisessa jarjestelmassa yritys voi kieltaytyad ajamasta, jos todetaan vaarallisuutta tai muita
seikkoja ja kuntayhtido hoitaa asiaa eteenpéain)? Paikallistuntemuksen héaviaminen? Tdiden on
katsottu muuttuvan stressaavammaksi, kun kuntien urakat Kilpailutetaan keskiméarin 3-5
vuodeksi kerrallaan, jolloin vakituiset tydsuhteet muuttuisivat maardaikaisiksi patkatoiksi.
Esimerkiksi monilokerikkoautojen kayttd on joissakin tapauksissa siirryttdessa kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen ollut kiellettya, koska kaikilla urakoitsijoilla ei ole tallaista
kalustoa ollut kaytettavissa.

Siirtymisen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen on katsottu heikentavan toimijoiden
motivaatiota. Kiinteiston haltijan jarjestamassd jatteenkuljetuksessa todellinen Kkilpailu ja
laheisyys vaativat yrityksiltd hyvaad toimintaa. Kunnan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa
asiakassuhde ei ole asiakkaan ja kuljetusyrityksen vaan kunnan tai sen valitseman yhtion
valinen, jolloin tulee lisda valikasia ja mahdolliset korjaavat toimenpiteet viivastyvat tai tulee
ristiriitoja. Parantavat toimenpiteet annetaan kuntayhtidlle. Kiinteiston haltijan jarjestaméassa
jatteenkuljetuksessa kuljetusyhtié voi ja on velvollinen hoitamaan heti kaikki toimenpiteet
suoraan asianosaisten kesken. Kiinteiston haltijan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa
kuljetusyritys voi myds antaa asiakkaalle toivomuksia mahdollisen vaarallisen tilanteen
ratkaisemisessa.

Lahtokohtaisesti molempia kuljetusjérjestelmia ohjaavat jatehuoltomaaraykset, jolloin ne ovat
samanarvoisia eik& niiden pitdisi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle eikd ympariston
roskaantumista. Molemmissa jarjestelmissa vastuu liittya jarjestettyyn jatteenkuljetukseen on
kiinteiston  haltijalla ja  viranomaisilla on samat velvollisuudet sekd& oikeudet.
Jatteenkuljetusrekisterin yllapito kuuluu jatehuoltoviranomaisen tehtaviin.
Ymparistosuojeluviranomainen voi antaa tarvittaessa yksittéisia maadrayksida roskaantumisen
ehkaisemiseksi ja jatehuollon jarjestamiseksi. Vastauksissa on todettu, etta yritykset raportoivat
jatehuoltoviranomaiselle asiakaslistat ja jatehuoltoviranomainen hoitaa asian, mikali jokin
kiinteistd ei ole liittynyt jatehuoltoon kummassakin jarjestelméssé. Liséksi on todettu, etta
kotitaloudet ja yritykset haluavat itse valita heille mieluisan jatteenkuljetusyrityksen. Mikali
kunnan jarjestaméssd jatteenkuljetuksessa palvelu ja/tai hinta ei ole Kkiinteiston haltijaa
tyydyttavaa, ei palvelun toimittajaa voi vaihtaa. Yhdess&d vastauksessa on tuotu esille, etta
yksityinen yrittdja ei voi pakottaa ketdan liittyman palvelujensa piiriin, kun taas kuntayhtié voi
pakottaa liittymé&aan, vaikkei Kkiinteistolla olisi mitdadn toimintaa. Tama on suuri epakohta
vertailtaessa kuljetusjarjestelmia, kuljetusjarjestelmat eivat ole ihan suoraan verrattavissa.

Jatteenkuljetusjérjestelman muodolla ei ole katsottu olevan vaikutusta tarjottavien
jatehuoltopalvelujen tasapuolisuuteen, laatuun ja kattavuuteen. Vastauksissa on tuotu esiin
seuraavia asioita: esim. kunnallistetuilla saaristoalueilla on hinta kalliimpi, asiakkaat voivat ottaa
ns. kimppa-astioita molemmissa jarjestelmissa ja palvelussa ei ole eroja, jos piste sijaitsee
erittdin kaukana haja-asutusalueella, voi se vaikuttaa korkeampaan hintaan. Kunnan
jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa hinta on maaratty taksa, jossa keskustassa asuvat maksavat
osan taajama-alueen ulkopuolella asuvien jatehuollosta, kun kiinteiston haltijan jarjestdméassa
jatteenkuljetuksessa hinnat perustuvat kustannuksiin. Vapaassa kilpailussa hintojen on katsottu
asettuvan kohdalleen, yksikaan yritys ei voi ylihinnoitella. Kuntayhtididen ei puolestaan tarvitse
laskea kovien jatteenkasittelymaksujen péaalle mitddn, kun ovat itse jatteenkasittelijoitd —
mahdollisen hintaeron on katsottu muodostuvan juuri tasta jatteenk&sittelymaksuun liittyvasta
edusta. Kiinteistdon haltijan jarjestamassd jatteenkuljetuksessa asiakas saa yksilollisempaa ja
monipuolisempaa palvelua, silla asiakkaista halutaan pitda kiinni hyvalla palvelulla, kun
kunnallisessa jarjestelmassd mennadn standardin mukaan ja vedotaan lakiin ja asetuksiin.



Kiinteistdon haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen katsotaan toimivan erittain hyvin, kunhan
viranomaistaho ei jarruttaisi kehitysta.

Hairidtekijoiden ja poikkeusten suhteen on todettu samojen hairididen olevan mahdollisia
molemmissa kuljetusjarjestelmissa. Kiinteiston haltijan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa
sopimussuhteet ovat usein pidempia, jolloin urakoitsijan vaihtumisesta johtuvia hairiéita ei
aiheudu. Asiakas saa myo6s vapaasti vaihtaa palvelun tarjoajaa, mikali hairidistd on ongelmia.
Palveluita on tuotettu usein jo vuosien, ellei jopa kymmenien vuosien ajan, jolloin riskitekijoihin
ja hairidihin on voitu helpommin varautua. Yrityksen omien asiakkaiden palveleminen on
yritykselle tarkeampaé ja kunnia-asia, kun kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa yritykset
ovat ns. aliurakoitsijoita. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa urakoitsijan vaihtuminen
yksittaistapauksissa on hyvin epatodennakdista. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
voidaan mahdollisesti ilmoittaa, ettd ylimaarainen tyhjennys on toteutettava seuraavana paivana,
kun sopimuksessa aikaraja on viikko. Suorissa sopimuksissa yritys voi itse sopia asiakkaan
kanssa mahdollisista tihentamisistd ja ylimaarédisten tyhjennysten hinnoista. Kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa yritys tekee vain kuljetussuorituksen ja yritysten kapasiteetit
on mitoitettu erittdin tarkkaan, jolloin esim. keraysauton rikkoontuminen, sairaslomat tms.
saattavat vaikuttaa palvelun laatuun heikentavésti. Kunnan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa
asiakaspalvelun on katsottu muuttuvan byrokraattisemmaksi ja hitaammaksi valikdsien vuoksi,
kun yksityisten yritysten kyky reagoida on nopeampi.

Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa asiakastiedotus, puhelut, internet-palvelut
toimivat suoraan asiakkaan ja yrityksen valilla ilman valikasia ja keraysliikkeella on intressi
palvella asiakasta ja pitdd asiakas tyytyvadisena pitkdaikaisena asiakkaana. Yritykset tekevat
tiedotusta ja neuvontaa ilmaiseksi ilman perusmaksuja. Nykyisessa jarjestelmassd esim. laskun
yhteydessa laitetaan asiakkaille tiedotteita. Tiedottamista tehdaan sekd kunnan etta urakoitsijan
osuudesta, lisdksi urakoitsija voi tiedottaa mahdollisista uusista palveluista. Kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunnallinen yhtidé hoitaa asiakaspalvelun, jolloin tieto kulkee
valikasien kautta ja aiheuttaa turhaan kustannuksia ja viivastyksia. Valttamatta yritykset eivat
tieda mita kunnallinen yhtio tiedottaa asiakkaille, ja tiedottajat eivat aivan valttamatta ole selvilla
kaytdnnon asioista, joista he tiedottavat. Kuntayhtididen on todettu kayttdvan massiivisesti
verovaroja oman tekemisensa korostamiseen.

Viranomaistyén pitdad olla joustavaa puolin ja toisin ja samanlaista riippumatta
kuljetusjérjestelmasta. Nykyisessa jarjestelméassa yritykset saavat viranomaisilta kiitettavasti
tietoa sahkopostiin  ja yhteistydn on katsottu sujuvan hyvin. Yhdessd vastauksessa
viranomaisyhteistyon on todettu olevan myo6s hankalaa.

Jatelainsdddantd ohjaa kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden hyddyntamistd, jolloin
jatteenkuljetusjarjestelmalla ei pitaisi olla merkitysta jatteiden hyddyntamiseen ja jatehuollon
etusijajarjestyksen toteutumiseen. Mikali jatelainsdaddantd olisi Il6yhempéaa ja se mahdollistaisi
sen, ettd yritykset voisivat ottaa jatekuormista hyddynnettavaksi soveltuvat jatteet
hydtykayttoon, olisi kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
materiaalihydédyntdminen huomattavasti tehokkaampaa kuin kunnan jarjestamassa. Kiinteiston
haltijan jarjestaméasséa jatteenkuljetuksessa yrityksilla on intressi kierrattdd enemman, tarjota
ratkaisuja hoitaa  jatehuollon etusijajarjestysta, tarjota esim. kiinteistékohtaista
muovipakkauksien erilliskeraysta, yritykset pyrkivat mahdollisuuksien mukaan saamaan
uudelleenkayttéon luvalliset jakeet ja urakoitsija voidaan valita palvelun tarjonnan mukaan,
esimerkkind monilokerikkopalvelu, jolla kierratyksen osuutta voidaan selvasti parantaa. Kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa suuri osa jatteistd menee suoraan polttoon, mikd ei ole
kovinkaan korkealla jatehierarkiassa. Kunnalliset yhtiét ovat usein kytkdksissa jatteen
polttolaitoksiin ja niilla on velvoite toimittaa tietty mééaré jatettd laitoksille vuosittain — onko talla
vaikutusta kierrdtykseen ja etusijajarjestykseen? Tehokkaampaa olisi toimittaa jatettd
jatkokasittelyyn, josta saataisiin maksimaalinen lajittelu aikaiseksi.

Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa asiakas ja kuljetusyritys voivat keskendan
sopia tyhjennysvaleista keskendén jatehuoltomaaraysten rajoissa ja yritykset ottavat huomioon
myo6s reitityksen (2-lokeroautot, 4-lokeroautot) ja mahdollisen hyo6tyjatteiden Kkierratyksen,
palvelu on joustavampaa. Onko kunnallisessa jarjestelméssé taloudellisia intresseja vahentaa
astioita tai tyhjennysvaleja? Yhdessd vastauksessa on katsottu tyhjennysvalien mitoittamisen
toteutuvan molemmissa jarjestelmisséd yhta hyvin, tyhjennysvalit ovat asiakkaasta kiinni.
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Mikali siirryttaisiin  kunnan kilpailuttamiin jatteenkuljetuksiin, on hintatason arvioitu aluksi
laskevan johtuen jatehuoltoyhtididen tehokkuuden noususta sekd jatteenkasittelymaksun
muodostumisesta. Pitkalla aikavalilla hintojen on arvioitu nousevan, koska siirryttaisiin vapaasta
kilpailusta monopolimarkkinoille ja tarjousten tekijéiden (jatteenkuljetusyritysten) olennaisesta
vahentymisesta, mikali yritykset haviavat urakkakilpailuja ja niiden toiminta paattyy kokonaan.
Kiinteistdon haltijan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa muutokset ovat pienia koostuen
yksittaisista uusista asiakkaista tai niiden poistumisista. Pienten yritysten on todettu katoavan
markkinoilta, koska niiden mahdollisuus investoida perustuu siihen, ettd tilanteet eivat
radikaalisti muutu. Mitd enemman osapuolia on jatteenkuljetuksessa, sitd kallimmaksi se on
katsottu kuluttajalle.

Palvelutason on arvioitu heikentyvan mm. palvelujen tehon noustessa. Hintalaatusuhteen on
arvioitu heikkenevéan, kun asiakkaalla ei ole endd mahdollisuutta vaikuttaa palvelun tasoon ja
laatuun. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa vain hinta ratkaisee, kun kiinteistén haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa myo6s palvelun tasolla ja laajuudella on merkitysta. Kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunta/kuntalaiset joutuvat yllapitamaan hallintojarjestelmaa,
joka on urakoitsijan kustannuksissa jo kertaalleen.

Jatehuollon viranomaistehtavien hoitamisen osalta kuljetusjarjestelmilla ei paadsaantoisesti nahda
olevan eroja, silla molemmissa kuljetusjarjestelmissa velvollisuudet ovat vastaavat ja samat
tiedot ovat saatavissa molemmissa kuljetusjarjestelmisséd, viranomaiset ovat ulkopuolisia ja tassa
suhteessa puolueettomia. Vastauksissa on tuotu esille, etta viranomaisille voi olla helpompaa
hoitaa tehtaviaan kunnan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa, silla kunnilla on kiinteistorekisterit
ym. tiedot, mitd kuljetusyritykset eivat kunnista nykyiselldadn saa. Mikali myos yrityksilla olisi
vapaa paasy kiinteistorekisteriin, ei kuljetusjarjestelmélla nahda eroa jatehuollon
viranomaistehtavien hoitamiseen. Asenteella ja avoimella yhteisty6lla parjatddn. Huomioitavaa
olisi se, ettd viranomaiset suorittaisivat vain valvontatehtavat, eivatkd lainkaan puuttuisi
kuljetus- ja kasittelytehtaviin.

Ongelmia viranomaisten pyytamien tietojen toimittamisessa ei ole liiemmin ollut, yritysten kiire
kuitenkin vaikuttaa tietojen toimittamiseen. Ongelmia on ollut toisin pdin, eli yritykset eivat saa
viranomaisilta tietoja, joita tarvittaisiin kattavan jatteenkuljetusrekisterin pitamiseksi.
Pelisdantdjen tarkentamista toivotaan.

Yritysten toimintaan, kannattavuuteen, jatkuvuuteen ja Kkilpailuun liittyen on vastauksissa
todettu, ettd kunnan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa yrityksestd tulee pelkastaan
kuljetusyritys. Vain hinta ratkaisee, yritysten kannattavuus heikkenee, jatkuvuus on
sopimuskauden mittainen ja Kkilpailua ei ole, kaluston kehitys pé&attyy ja yritysten maara
vahenee. Kunnan jarjestdmaéassa jatteenkuljetuksessa tehdaan patkatditd ja sopimukset ovat
katkolla muutaman vuoden vélein, my6s kannattavuus voi olla heikkoa, kun samoista urakoista
voi tarjouksen antaa useampi yritys. Jos sopimukset eivat jatku, henkilostéa joudutaan
irtisanomaan ja uuden henkildston palkkaaminen, mikéli urakoita myo6hemmin saadaan,
vaikuttaa aina palvelutason tippumiseen tietyn ajan verran. Paikalliset pienemmat yritykset
putoavat pois markkinoilta. Seuraaville tarjouskierroksille ei ole endd samaa maaraa tarjoajia ja
pienten yritysten tyontekijdt ovat vaarassa jaada tyottdmiksi. Kunnallisen byrokratian
lisdantyminen jatealalla heikentdd toiminnallista palvelua ja hinnoittelua sek& monipuolisen
teknisen kehityksen mahdollisuutta, jolloin pienet ja keskisuuret alan yritykset katoavat ja tilalle
jaa parin suuren jateyhtion "jatekentta”, johon ei myoskédan kuntapuoli voi juuri vaikuttaa. Taméa
kehitys on ollut jo nahtavissd Suomessa. Kunnan jarjestaméan jatteenkuljetuksen hydtyna on
kuitenkin selkea esim. 5 vuoden reitti ajettavana.

Kiinteiston haltijan jarjestamésséd jatteenkuljetuksessa yritysten taytyy kehittdd palvelua,
kalustoa, henkilokuntaa, markkinointia, tyo6turvallisuutta ja olla Kkilpailijoitaan parempia
parjatakseen. Asiakkaalla on mahdollisuus vaihtaa kuljetusyritysta, mikéli palvelu, hinta tms. ei
ole markkinoiden mukaista. Reittioptimointi, hinnoittelu ja kannattavuus ovat yrityksen omissa
kasissa ja kannattavuus on usein parempaa, koska isoja hankintoja voidaan jakaa pidemmille
aikavaleille ja jatkuvuus on turvattua. Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
yrityksen tavoite on hoitaa asiakassuhde kilpailukykyisesti korkeaa palvelutasoa yll&pitéen, jolloin
muutokset ovat hyvin pienia ja jarjestelm& mahdollistaa myds investoinnit ja panostamisen
toiminnan kehittadmiseen mm. uusia palveluita luomalla. Kansantaloudellisesti kiinteistén haltijan



jarjestama jatteenkuljetus on parempi vaihtoehto, koska nain veroeurot jaavat paikkakunnalle tai
ainakin Suomeen.

Palveluita yritykset tarjoavat kaikilla selvityksen mukaisilla alueilla, kunhan alueet eivat ole
maantieteellisesti lilan kaukana yritysten toimialueesta. Haja-asutusalueilla pyritdan valttadmaan
paallekkaisyyksia muiden yritysten kanssa. Palvelualueiden laheisyydessa ei ole sellaisia kohtia,
joihin kukaan ei palveluita tarjoa.

Nykyiseen hallitusohjelmaan on kirjattu tuleva jatelain 32 §:n muutos, jonka seurauksena muut
kuin asumisessa syntyvat yhdyskuntajatteet siirretddn vapaaseen Kkilpailuun ja kunnan
toissijaiselle vastuulle. Vastauksissa muutos otetaan vastaan positiivisesti ja mahdollisuutena
kehittéda jatehuoltoa entisestadn. Kalustoa on tarjolla, tai siihen seké henkilostdon ollaan valmiita
investoimaan. Kuntayhtididen ei katsota olevan samalla viivalla tassa tapauksessa.

Nykyiseen hallitusohjelmaan on kirjattu tuleva jatelain 32 §:n muutos, jonka seurauksena muut
kuin asumisessa syntyvat yhdyskuntajatteet siirretddan vapaaseen Kkilpailuun ja kunnan
toissijaiselle vastuulle. Nurmijarvella toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat myo6s huomioineet
mahdollisen lakimuutoksen ja ovat valmiita tarjoamaan palveluitaan kaikille toimijoille
Nurmijarven alueella. Yritykset tulisivat myds tarjoamaan lain muutoksen kohteena oleville
toimijoille nykyistda kattavampia palveluita resurssitehokkuuden ja kierratyksen edistamiseksi
sekd pyrkisivat ohjaamaan jatteet etusijajarjestyksen mukaiseen hyédyntamiseen.

Jatehuolto- ja ympaéaristdéviranomaisten vastaukset
Jatehuolto- ja ympéristoviranomaisille l&hetettiin liitteessd 3 oleva kysely. Kyselyyn vastasi
yhteensé kolme viranomaistahoa, joiden vastaukset on referoitu seuraavassa.

Tarkkaa tietoa kuljetuspalveluiden tarjonnasta koko toimialueella ei ole, kuten ei mydskaan
tarkkaa tietoa kuljetusten ulkopuolella olevien Kkiinteistdjen taikka asukkaiden méaéaréasta.
Todennékdista kuitenkin on, etta palveluita on alueella paasaantdisesti saatavissa. Palveluitta
jaanee kiinteistbja hajanaisesti alueilla, missd jateautojen péaasy kiinteistdlle on heikon tiestdn
vuoksi vaikeaa, esim. talvella tai routakelin aikaan, jos tiet eivat sovellu jateautoille.

Kahdessa vastauksessa viranomaistehtavien suorittamisen kannalta alueellisia eroja ei ole
todettu olevan. Yhdessa vastauksessa on kuitenkin tuotu esille se, ettd toimialueeseen kuuluu
ulkosaaristoa, harvaan asuttua haja-asutusta sekd tiheasti asuttuja kaupunkitaajamia.
Taajamissa ja vyleisilla teilla kuljetus onnistuu padsaantoisesti hyvin. Haja- ja loma-
asutusalueiden pienilld ja huonosti hoidetuilla yksityisteilla on vaikeuksia.

Jatteenkuljetusjarjestelmien muodon osalta suurin eroavaisuus on siind, etta kunnan jarjestama
jatehuolto on keskitetysti hallittu ja ohjattu yhtendinen jarjestelma, jossa jarjestelmén
toimivuudesta vastuussa oleva kunta voi itse omilla toimillaan vaikuttaa palveluiden tasoon,
saatavuuteen ja ehtoihin. Jarjestelman toimivuutta voidaan my6s seurata ja valvoa
reaaliaikaisesti, kun kunta itse vastaa  kuljetusten kaytdnndn  jarjestamisesta.
Viranomaisvalvonnan kannalta kunnan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma katsotaankin
paremmaksi ja tehokkaammaksi; kaikki jatettd tuottavat kiinteistot saadaan tehokkaammin ja
kattavammin mukaan jatteenkuljetukseen. Kotitalouksien kannalta kunnan jarjestama
jatteenkuljetus ndhdaan edullisempana, kun alueellinen jateyhtio kilpailuttaa jatteenkuljetukset
saanndllisesti.

Kiinteiston haltijan jarjestaméssa kuljetusjarjestelméssa katsotaan olevan yhtd monta
jarjestelméaa kuin on kuljetusyrittajiakin. Jarjestelméa ei ohjaa mikaan taho eika kunnalla ole
juuri mahdollisuuksia jarjestelman toimintaan vaikuttaa, mika on johtanut siihen, ettd jatkuvasti
on joukko asuinkiinteisttjé, jotka eivat ole kuljetuksen piirissa. Kiinteistdén haltijan jarjestaméssa
jatteenkuljetuksessa Kkiinteistdon haltijat pystyvat halutessaan paremmin Kkeplottelemaan
vapaamatkustajina; osa tekee sopimuksen kehotettaessa, mutta irtisanovat sen muutaman
kuukauden jalkeen ja odottavat taas seuraavaa valvontakierrosta (“"asiakas voi aina vaihtaa
kuljettajaa'). Jatekuljetussopimusten valvonta on monimutkaista ja vie aikaa, kunnassa ei ole
resursseja valvoa eli peraan katsoa niitd, jotka keplottelevat sopimusten kanssa. Kunnan ainoa
todellinen ohjauskeino onkin jarjestelman lakkauttaminen, mikali se ei tayta lainsdadannon
ehtoja. Aivan keskeinen ongelma jarjestelman toimivuuden kannalta katsotaan olevan sen
seurantaa ja valvontaa varten tarvittavien tietojen saamisen vaikeus. Viranomaiset eivat saa
kuljetuksen suorittajilta kaikkia niita tietoja (mm. asiakastietoja), jotka sen on lain mukaan
saatava jarjestelmdn seurannan ja valvonnan jarjestamiseksi. Yksityishenkildt ja ei-jatealan



yritykset ovat rekisterdityneet jatekuljettajiksi (eivat oikeita jatekuljetusyrityksid), jolloin heilla
on oikeus kuljettaa omat tai yrityksen tydntekijoiden/omistajan asuinkiinteiston ja heidan
naapureidensa jatteet. Kiinteiston haltijan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa kotitalouden
asema Kkilpailuttajana on heikko, kun taas keskitetyssa kilpailutuksessa kotitalous hyotyy.

Jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liittyneiden tarkka maéra ei ole nykyisin tiedossa. Vakituisista
asunnoista muutaman prosentin ei ole arvioitu liittyneen jarjestettyyn jatteenkuljetukseen ja
vapaa-ajan kiinteistoista valtaosa ei ole jarjestelmaan liittynyt. Nykyisessa
jatteenkuljetusjarjestelmassa jatteenkuljetusrekisterin tiedot eivat ole ajan tasalla tai kattavia.

Nykyisessa kiinteiston haltijan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa on helpompi luistaa
jatehuollon jarjestamisestd ja pysya siivella matkustajana. Kiinteistonhaltijan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa ei paasaantodisesti ole ennen jatehuoltoviranomaisen perustamista
harjoitettu jarjestelmallista liittymistilanteen seurantaa ja valvontaa, jonka avulla laiminlydnteja
olisi edes yritetty selvittaa ja niihin puuttua ja laiminlydnteihin onkin puututtu l&hinné yksittaisten
naapurivalitusten perusteella. Koska viranomaiset eivat edelleenkddn saa kuljetusyrittgjilta
kaikkia valvontaa ja seurantaa varten tarvittavia tietoja, ei tdhan asiaan ole saatu merkittavaa
parannusta senk&an jalkeen kun jatehuoltoviranomainen on perustettu.

Kunnan jarjestamaén jatteenkuljetukseen kiinteistoilla voisi olla matalampi kynnys liitty&, koska
kunnan jarjestamassa hinta on todennékoisesti edullisempi, eik& asukkaiden tarvitse itse
kilpailuttaa jatteenkuljetusta ja pohtia sita, mik& kuljetusyritys olisi edullisin. Kunnan
jarjestamassa kuljetuksessa kunnan jateyhtid seuraa jatkuvasti liittymistilannetta, huomauttaa
laiminlydnneistd ja ilmoittaa niiden pitkittyessé asiasta suoraan valvontaviranomaiselle. Tasta
jatkuvasta ja ajantasaisesta seurannasta johtuen kunnan jérjestelméassd on myo6s tarkemmat ja
ajantasaisemmat tiedot ns. kimppajarjestelyista sekd kokonaan asumattomista kiinteistoista,
jolloin  myds todelliset laiminlybénnit ovat helpommin havaittavissa. Kunnan jarjestdman
jatteenkuljetuksen osalta on tuotu esille myo6s se, ettd henkilén asenteesta johtuva kielteinen
suhtautuminen siihen, "etta kunta pakottaa kayttdmaa tiettya yritysta", voi johtaa edelleen siihen
ettei haluta olla mukana jarjestetyssa jatehuollossa. Henkilolla voi olla mm. henkilékohtaisia
syitd, jonka vuoksi ei haluta taloudellista hyotya "kunnan valitsemalle" kuljetusyritykselle.

Nykyisessa jarjestelmassa hintataso vaihtelee jonkin verran eri kuljetusyrittajien kesken eri
osissa kuntaa, muutoin jatehuoltopalvelut ovat kuitenkin melko kattavasti ja tasapuolisesti
tarjolla kaikille kuntalaisille. Koska jatteenkuljetuksen hinnat perustuvat yksityisoikeudellisiin
sopimuksiin, eivat hinnat ole kaikilta osin jatehuoltoviranomaisen tiedossa. Kiinteiston haltijan
jarjestaman kuljetuksen alueella on palveluiden ehtoihin ja hintakilpailun syntymiseen vaikuttaa
myo0s se, ettd osalla alueesta kuljetukset suoritetaan kdytanndssa yhden yrittajan toimesta, eika
varsinaista kilpailua nayttaisi olevan.

Kiinteistdon haltijan kuljetusjarjestelméassa palveluiden ehtoihin vaikuttaa esim. palveluiden
hankkijan hankintapotentiaali, kiinteiston sijainti ja asiakkaan maksukyky. Suuret keskeisilla
paikoilla olevat talo- ja Kkiinteistdyhtiot voivat saada kilpailuttamisen seurauksena olennaisesti
edullisempaa palvelua kuin yksittaiset haja-asutuksen pienkiinteistét, mikali palveluntarjoajia on
useita. Maksukyvyttomat eivat saa palvelua lainkaan, koska yksityiset kuljetusyrittajat eivat
luonnollisestikaan jarjesta palveluita ilman rahallista korvausta. Yhdessa vastauksessa on
todettu, ettd mikali ei oteta huomioon vaihtoehtoa, jossa kiinteiston omistaja itse rekisteroityy
kuljettajaksi, niin kaytdnnossa kunnan alueella kiinteisténomistajan on yleensa valittava kahdesta
vaihtoehdosta, joiden valisella hintaerolla ei paljoakaan ole vaikutusta siihen kumman asukas
valitsee. Palvelutason takia joskus vaihdetaan kuljettajaa. Enimmakseen valitaan se kuljettaja,
mikd sattuu naapurissakin kdyméaan tai muutoin tottumuksesta tai sattumanvaraisesti. Uudet
asukkaat eivat usein edes tiedd, mitka jatekuljetusyritykset alueella toimivat.

Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa vaatimusten jatehuoltopalvelujen ehtojen
kohtuullisuudesta ja syrjimattomyydesta on arvioitu vastauksissa tayttyvan todennakdisemmin.
Maksut ovat viranomaisen maaraamia ja julkisia ja myds maksukyvyttomille jarjestetdan kunnan
toimesta kuljetuspalvelut. Siirtyminen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen parantaisi
vastausten mukaan tilannetta nailtd osin, koska esim. hintataso laskisi kaikilla, yksittaisen
asukkaan ei tarvitsisi Kilpailuttaa jatteenkuljetusyrityksia, kuljetuspalvelut voitaisiin jarjestaa
tehokkaammin ja tasapuolisemmin, ajoreitit suunnitella tehokkaammin ja ympariston kannalta
ystavallisemmin.

Jatehuoltoviranomaiset ovat vuoden 2015 aikana todenneet laskutukseen liittyvid puutteita ja
epaselvyyksia, joiden selvittdminen on viela kesken. Yksi reklamaatio on annettu koskien



jatteiden toimittamista vaaradn toimituspaikkaan, lisaksi kuljetusrekisteritietojen toimittamisen
laiminlydnteja on ollut 32 kappaletta. Onnettomuuksia ei ole tullut jatehuoltoviranomaisten
tietoon vuoden 2015 aikana. Ylikuormamaksujen osalta yhdesséa vastauksessa on todettu, etta
niiden valvonta ja rankaiseminen kuuluu poliisille, eik& poliisi ilmoita asioista
jatehuoltoviranomaiselle. Asiakkaat voivat nykyisin muuttaa jateastioiden tyhjennysvaéleja
jatehuoltomaaraysten rajoissa helposti ottamalla yhteytta jatteenkuljetusyrityksiin.

Nykyisen kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen katsotaan aiheuttavan asuinalueilla
ylimaaraista raskasta liikennetta ja siitd aiheutuvia paastdja seka liikenneturvallisuusriskin, kun
eri jatteenkuljetusyritysten autot kerédavat jatteita samoilla alueilla. Kunnan jarjestama keskitetty
kuljetusjérjestelma katsotaan logistisesti tehokkaammaksi, koska urakka-alueilla operoi vain yksi
urakoitsija, jonka kuljetusreitti on optimoitu, jolloin kuljetussuoritteet ja sen my6ta myds paastot
ovat vahaisempia ja liikenneturvallisuus paranee. Jatteiden kuljetuksen sindnsd ei arvioida
kummassakaan jarjestelméssa aiheuttavan liikennepaastdjen kokonaisuuteen merkittavia eroja.
Eroja kuitenkin on ja kaikki paastot on syyta minimoida. Yksittdisten asuinalueiden kohdalla ero
voi olla merkittava, jos kuljetusyrityksida on useampia.

Lisdksi vaaraa ja haittaa aiheutuu nykyisessa jarjestelméassa siitd, ettd jatteet poltetaan itse,
haudataan omalle pihalle tai jatetdadn jonnekin muualle ymparistéon. Esimerkiksi sako- ja
umpikaivolietteiden ymparistodon dumppaamisesta voi aiheutua merkittavda vesistbjen ja
pohjavesien pilaantumisvaaraa ja niiden seurauksena myds terveyshaittoja vettd kayttaville.
Kiinteistonhaltijan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa dumppausriski on huomattavasti suurempi
kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen verrattuna, koska kuljetusten seuranta ei nykyisessa
jarjestelméssa toimi ja koska kuljetuksen suorittaja voi nain toimiessaan saavuttaa itselleen
taloudellista etua eli valttda kunnan jatemaksujen maksamisen. Kiinteiston haltijan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa seuranta ja valvonta on vaikeaa ja osin jopa nykyiselladn mahdotonta,
koska osa yrittajistd laiminlyd kuljetuksia koskevan raportointivelvollisuutensa. Tieto on myds
raportointivaiheessa jo "vanhentunutta". Kunnan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa kuljetusten
seuranta ja valvonta toimii reaaliaikaisesti, jolloin varmistetaan kerattyjen jatteiden paatyminen
oikeisiin paikkoihin. Kunnan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa kuljettaja ei hyotyisi
taloudellisesti dumppaamisesta maksuliikenteen kulkiessa kunnan kautta, lisdksi kuljettaja jaisi
hyvin todennéakadisesti kiinni ja menettaisi urakkansa.

Vastauksissa on todettu, ettd kunnan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa kunta voi paremmin
varmistaa kaikille kiinteistonhaltijoille tasapuoliset ja ehdoiltaan syrjimattomat kiinteistdittaiset
kuljetuspalvelut, joita voidaan lisdksi taydentdd tarvittaessa kunnan jarjestamalla
aluekerayksella. Kunnan tehtavana on jarjestaéd palveluita kaikille kuntalaisille ilman taloudellisen
voiton tavoittelua, palveluiden hinnat paattdd viranomainen ja tiedot ovat julkisia. Jarjestelman
katsotaan takaavan myds paremman jatteenkuljetuksen kattavuuden. Erityisesti tiiviisti
rakennetun alueen ulkopuolella kunnan jarjestamalla kuljetuksella on mahdollisuus saada hyotya
asukkaille jatehuoltopalvelussa kuten hinnassa ja tyhjennysvalien vaihtoehdoissa, mikali
jarjestelméssa hyoddynnetaén kilpailutusta ja tehokasta logistiikkaa.

Kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmassa yksittainen kuljettaja ei ole vastuussa siitd, etta
kohtuullista ja ehdoiltaan syrjiméatontd palvelua on saatavilla; kuljetusyritysten tehtéavand on
harjoittaa mahdollisimman kannattavaa liiketoimintaa. Tasta seurannee, etta halukkuus ainakin
kohtuuhintaisen palvelun tarjoamiseen todennakoisesti vahenee kuljetusmatkojen pidentyessa.
Palveluiden hinnat ovat liikesalaisuuksia, jolloin ne eivat ole yleisesti tiedossa. Myo6skaan
jatehuoltoviranomainen ei ole saanut pyynnodsta huolimatta tietoonsa kaikkia yrittajilta
pyydettyja hintatietoja.

Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus katsotaan kaikissa vastauksissa alttiimmaksi
erilaisille hairidtekijoille ja poikkeuksille. Esimerkiksi asiakkaan maksukyvyttomyydesta seuraa
vaajaamatta kuljetuspalvelun lakkaaminen. Haja-asutusalueella kiinteistot voivat olla alueella
toimivan yhden kuljetusyrityksen varassa, jolloin saadessaan huonoa palvelua, eivat kiinteistot
voi siihen mitenkddn vaikuttaa. Toisaalta myds pienet "yhden auton yritykset" ovat
hankaluuksissa, jos auto rikkoutuu ym. Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
valvonta on heikompaa. Kunnan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa voidaan jo etukéateen
paremmin varautua poikkeustilanteisiin kun jatehuoltoa ja jatteenkuljetuksia voidaan tarkastella
ja kehittaa alueellisena kokonaisuutena.

Asiakastiedotuksen katsotaan vastauksissa toimivan paremmin kunnan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa. Viestintd toimii myds asiakkaiden suuntaan "yhdeltd luukulta” ja saman
siséltdisend. Kiinteiston haltijan jarjestamassé jatteenkuljetuksessa jatteenkuljetusyrityksilla on



todettu joskus olleen hieman outoakin informointia esim. jateastioita koskien asiakkaiden
laskujen yhteydessa, mista ei valvontaviranomaisella tai jatehuoltoviranomaisella ole ollut mitdan
tietoa. Myds viranomaisyhteistydn katsotaan toimivan paremmin kunnan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa. Kiinteisténhaltijan jarjestelméssa toimii yhteensa kymmenia
kuljetusyrittajia, joista osa laiminlyd saanndéllisesti viranomaisvelvoitteensa. Kunnan
jatekuljetuksista vastaa keskitetysti yksi taho, jonka kanssa viranomaistehtavat hoituvat "yhdelta
luukulta” ja tarvittavat tiedot ja materiaalit saadaan nopeasti ja tasmallisesti.

Kuljetusjarjestelmalla ei pitaisi olla vaikutusta jatteiden Kkasittelyn ja hydédyntamisen
jarjestamiseen, koska kaikki kunnan vastuulle kuuluvat jatteet on kuljetusjarjestelmasta
riippumatta toimitettava samaan toimituspaikkaan. Tiedossa kuitenkin on useampia tapauksia
kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmasta, joissa kunnan vastuulle kuuluneita jatteitd on toimitettu
muualle kuin kunnan jatehuoltomaarayksissa maarattyihin paikkoihin. Kunnan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa jatehuoltoa voidaan kehittda kokonaisvaltaisesti koko alueella ja saada
paremmin kokonaiskuva jatehuollon tilasta ja tarpeista.

Jatehuoltomaéaraykset vaikuttavat tyhjennyskertoihin. Oletettavaa on, ettd molemmissa
jarjestelmissa kuljetuksen suorittaja mitoittaa kuljetuksensa mahdollisimman tehokkaasti turhien
ajojen valttamiseksi. Erona on kuitenkin se, ettd kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
mitoitus tapahtuu kaikkien alueella olevien kiinteistéjen perusteella keskitetysti, kun taas
kiinteistonhaltijan jarjestelméassa jokainen yritys mitoittanee kuljetuksensa vain oman
asiakaskuntansa perusteella. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa esim. ajoreititys
voidaan tehda keskitetysti kuntien jateyhtion kautta, jolloin kuljetusten toimivuutta voidaan
seurata ja valvoa paremmin ja tehokkaammin.

Kunnan jarjestaméa jatteenkuljetus on useampien asiasta tehtyjen selvitysten perustella todettu
yleensa Kkiinteisténhaltijalle taloudellisesti edullisemmaksi ja hintatason maaraytyminen on
kiinteiston omistajan kannalta l&apindkyvampaa. Tietyilla alueilla kunnan jarjestelméssé voidaan
kilpailutuksella saada edullisempi kuljetus. Kiinteiston haltijan jarjestdméassa kuljetuksessa
asukas vain valitsee paremman vaihtoehdon, mutta todellisesta kilpailuttamisesta ei ole kyse,
silla yksittaisen asukkaan valinta ei vaikuta yritysten hintatasoon tai palveluun. Molemmissa
jarjestelmissa palvelutarjonta on padosin samanlaista ja kuljetusyrittajatkin ovat osin samoja,
joten palveluiden laadulla ei liene suurta eroa.

Alueellisen jatehuollon kannalta kunnan jarjestama jatteenkuljetus katsotaan paremmin
toimivaksi kuntien, viranomaisten ja jatehuollon jarjestajien vélisen tiiviin yhteistydbn vuoksi.
Kunnan jarjestaméssé jatteenkuljetuksessa jatehuoltoa voidaan kehittdd koko toiminta-alueella
kokonaisvaltaisesti ja kokonaisuutena kuljetusten nivoutuessa osaksi kunnan vastuulle kuuluvan
jatehuollon kokonaisuutta kattaen kaikki jatehuollon vaiheet kerdyksestd loppukéasittelyyn.
Kiinteiston haltijan jéarjestamassa jatteenkuljetuksessa kuljetusyritykset toimivat omien
liiketaloudellisten etujensa ehdoilla eik&d kokonaisuus, alueellinen nakoékulma tai niiden
huomioiminen tai kehittdminen ole yritysten intressissa, ellei se sitten palvele yrityksen omaa
etua. Kiinteistdon haltijan jarjestaméa jatteenkuljetus katsotaan kunnan vastuulle kuuluvassa
jatehuollon kokonaisuudessa omaksi erilliseksi ja omien mekanismiensa mukaan toimivaksi
saarekkeeksi, joka vaikuttaa olennaisesti muun kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon
jarjestamiseen ja kehittamiseen, mutta johon kunta ei voi olennaisesti vaikuttaa.

Kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen katsotaan tukevan paremmin jatehuollon viranomais- ja
valvontatehtavien hoitamista. Kuljetuksen operatiivisesta hoitamisesta vastaa kuntien omistaja
jateyhti6, jolta viranomaiset saavat keskitetysti kaikki toimintaansa varten tarvitsemansa tiedot
"yhdelta luukulta” ja ajantasaisina. Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmassa viranomaiset ovat
riippuvaisia kymmenien kuljetusyrittdjien tiedottamisesta ja kokemus on toistaiseksi osoittanut,
etta merkittava osa lain mukaisesti jatehuoltoviranomaisille toimitettavaksi maaratyista tiedoista
jaa saannollisesti kokonaan saamatta, osa toimitetaan sddnndnmukaisesti myohéssé ja osa on
puutteellista. Tietojen saamisen vaikeus haittaa tai osittain kokonaan estad tehokkaan
viranomaistoiminnan ja viranomaiselle itselleen asetettujen vaatimusten tayttamisen.

Osassa vastauksissa ei nykyisin kaytdssd ole kunnan valvontaviranomaisen omaa rekisteria,
tarvittavat tiedot saadaan keskitetysti jatehuoltolautakunnalta tai alueelliselta jatehuoltoyhti6lta
valvonnan kayttoon. Yhdessa vastauksessa todetaan yllapidettavéan jatelain 143 8:n tarkoittamaa
ns. kuljetusrekisteria. Tietoja rekisteriin yritetddn saada kuljetusyrittgjiltd 1-4 kertaa vuodessa.
Osa kuljetusyrittgjista jattaa sdanndllisesti pyydetyt tiedot toimittamatta, joten rekisterinpidossa
on vaikeuksia. Tyhjennyshinnoista ei pideta sdanndllista rekisteria, mutta viranomaisen on ko.
tiedot pyydettdessd saatava mm. palveluiden kohtuullisen saatavuuden selvittdmiseksi, mutta



my6s naiden tietojen saamisessa on ollut puutteita. Mikali kaytdssa olisi kunnan jarjestaméa
jatehuolto, vastauksissa ei nahtaisi tarvetta omaan rekisteriin, yhteistyota
jatteenkuljetusrekisterin pidossa jatkettaisiin alueellisen jateyhtion kanssa tai pidettaisiin jatelain
mukaista kuljetusrekisterid, jolloin tiedot rekisteriin saataisiin l&dhes reaaliaikaisena kunnan
jateyhtiolta sahkoisen kayttoliittyman kautta. Mitdan erityistoimenpiteita tietojen saamiseksi ei
tarvittaisi.

Kuljetusjéarjestelmien toiminnallisuuden osalta vastauksissa on todettu, ettd virheita tapahtuu
varmasti molemmissa jarjestelmissa, mutta kokonaisuutena kunnan jarjestaméa kuljetus
katsotaan jatehuoltoviranomaisen kannalta kokonaisuutena toimivammaksi, luotettavammaksi ja
tasapuolisemmaksi. Myds alueellinen kokonaisuus olisi kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa paremmin hallinnassa. Yhdessa vastauksessa on tuotu esille, etta haja- ja
loma-asutusalueilla erityisesti saaristossa on todettu ongelmia tai tarvetta poikkeusjérjestelyille
hankalien kulkuyhteyksien tai jatteen vahaisen maaran vuoksi. Kahdessa vastauksessa téllaisia
alueita ei ole nimetty.

Jatehuolto ja -valvontaviranomaiset saavat vastausten mukaan kunnan jarjestdmassa
jatteenkuljetuksessa tarvitsemansa tiedot luotettavasti ja keskitetysti ja kykenevat siten
hoitamaan omat lainsdddanndlliset velvoitteensa. My6s valvovan viranomaisen ja
jatehuoltoviranomaisen tyd helpottuisi huomattavasti, kun esim. jatteenkuljetusrekisteri olisi
ajantasainen ja kattava, mitd se ei nykyjarjestelmassa ole. Kokemus on vastausten mukaan
osoittanut, ettd Kkiinteiston haltijan jarjestaméssd jatteenkuljetuksessa viranomaisen
tiedonsaannin puutteet vaikeuttavat olennaisesti lain velvoitteiden tayttamista.

Kunnan jarjestamaéassa jatteenkuljetuksessa voidaan vastausten mukaan taata Kkiinteistdille
paremmin tasapuoliset ja luotettavat palvelut. Kunnan vastatessa kilpailuttamisesta keskitetysti
saavat kaikki hyotyd ns. "suuruuden ekonomiasta”. Myds pienten asuinkiinteistdjen asema on
tasa-arvoisempi edellyttden, etta kunnan jarjestelma toteutetaan kuljettajia kilpailuttamalla. Eri
jatteenkuljetusyrityksilla todetaan olevan jonkin verran hinnoissa eroa riippuen Kkiinteiston
sijainnista; kaukana haja-alueella sijaitsevat joutuvat maksamaan enemman. Kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa tallaista hintaeroa ei olisi, vaan kaikille taattaisiin
yhdenvertaiset palvelut. Kunnan jarjestdma kuljetus mahdollistanee yhden vastauksen mukaan
paremmin kokonaan uusien kuljetusyrittdjien paasyn mukaan kuljetusmarkkinoille, kun taas
kiinteiston haltijan jarjestama kuljetus suosii asemansa markkinoilla jo vakiinnuttaneita
kuljettajia.

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n vastaukset
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle lahetettiin liitteessad 4 oleva kysely, mutta kyselyyn ei saatu
vastausta.
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LIITE 2
JATTEENKULJETUSYRITYKSILLE TOIMITETTU KYSELY

Jatehuoltoyritykset

Arvoisa vastaanottaja.

Ramboll Finland tekee alueenne jatehuoltoyrittdjien toimeksiannosta selvitystd Kkiinteiston
jarjestaman jatehuollon vaatimusten tayttymisesté (Jatelaki 378).

Selvityksessa tarkastellaan lain mukaisten vaatimusten tayttymistd; erityisesti kattavuus ja
luotettavuus, kohtuulliset ja syrjimattomét ehdot, toimivuus, alueellisen kehityksen tukeminen,
terveys ja ymparistd, kotitalouksien asema, yritysten ja viranomaisten toiminta.

Jotta selvitys olisi objektiivinen ja luotettava kdytamme hyvaksi matemaattisia ja tilastollisia
malleja, joilla voidaan kuvata kattavuutta, saavutettavuutta, kohtuullisuutta, syrjimattémyytta,
toimivuutta, terveys ja ymparistovaikutuksia, kotitalouksien asemaa jne. Naiden analyysien
tekemiseksi  tarvitsemme  todellista aineistoa tyhjennyspisteistd, niiden sijainnista,
tyhjennysvéleistd, tyhjennyshinnoista ja lisdksi Teidan nakemyksi&d tarkasteltavien kriteerien
toteutumisesta nykytilanteessa ja lahitulevaisuudessa.

Nain tehty selvitys antaa mahdollisuuden kuljetusjarjestelmien ja j&tehuollon objektiiviseen
arviointiin.

Pyyddmme Teitd vastaamaan alla oleviin kysymyksiin ja toimittamaan alla pyydetyt aineistot
sahkoisesti osoitteeseen heikki.savikko@ramboll.fi.

Kaikkia tietoja kasitellaan ehdottoman luottamuksellisina. Yksittaisia
tyhjennyspaikkoja, -reitteja, hintoja tai muuta vastaavaa ei tulla esittamaan

yhdellekdan konsultin ulkopuoliselle taholle.

Tydstd Ramboll Finland Oy:ssa vastaa Joonas Hokkanen. Tarvittaessa ottakaa yhteytta kaikkiin
hankkeeseen liittyvissa asioissa haneen. p. 0400 355260.

Pyydamme vastaukset kesédkuun aikana.

Joonas Hokkanen
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Jatehuoltokysely

Kyselyssa pyydetddn vastauksia kysymyksiin kahdesta kuljetusjarjestelméstd, joista kiinteiston
haltijan jarjestdma on toiminnassa (kokemusperainen tieto) ja kunnan jarjestdma ei (selvityksia,
laskelmia ja arvioita). Vastauksessa pyydetddn arvioimaan jatteenkuljetusjarjestelman
toimivuutta siind tapauksessa, etta se muuttuisi Lounais-Suomen Jatehuolto Oy toimialueen
seuraavissa kunnissa: Aura, Kaarina, Lieto, Marttila, Paimio, Parainen, Pdytya, Rusko, Salo,
Sauvo ja Turku.

Yrityksen nimi:
1. Kysymyskokonaisuus

Missa alla olevan taulukon kunnassa tarjoatte palveluja ja mita palveluja kunnan vastuulla
olevaan jatehuoltoon.

Mita palveluja tarjoan Mita palveluja tarjoan
taajama-alueella haja-asutusalueella

Kunta Kasittely (kirjaa
Kuljetus myo6s mita Kuljetus Kasittely
kasittelyd)

Aura

Kaarina

Lieto

Marttila

Paimio

Parainen

Poytya

Rusko

Salo

Sauvo

Turku

Kuinka monta henkiléa jatehuoltopalveluiden tuottaminen tydllistda yrityksessdnne kyselyn
kohteena olevien kuntien alueella?

Vastaus: kuljetus: henkilda kasittely: henkil6a

Jos kuljetusjarjestelméa muuttuisi kiinteiston haltijan jarjestamasta kunnan jarjestamaéksi olisiko
silla vaikututa yrityksessanne tyollisten maaraan. Arvioisitteko mika olisi muutostilanteessa
tyollisten méaara yrityksessanne:

Vastaus: kuljetus: henkiléa kasittely: henkil6a

2. Palveluissa tapahtuneet poikkeustilanteet
Reklamaatioiden méaara asiakkailtanne. Maara ja syy vuonna 2015

Reklamaation syy maara

Laskutus

Roskaaminen

Muu mitka
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Reklamaatiot viranomaisilta; Maara ja syy vuosina 20157

Reklamaation syy maara

Kerailyssd ja kuljetuksessa tapahtuneet onnettomuudet (tydtapaturmat ja muut esim.
liikkenneonnettomuudet) vuonna 2015:

Onnettomuustyyppi Onnettomuuksien lukumaara kpl

Omaisuusvahinko

Henkilévahinko, loukkaantuminen

Henkilévahinko, kuolema

Onko yrityksellenne jatteiden kerailyssa maaratty ylikuormamaksuja vuonna 2015?

3. Kysymyskokonaisuus
Kuinka asiakas voi muuttaa haluamaansa palvelua seuraavien asioiden suhteen?

Vastaus

e Tyhjennysvéli harvempi:

e Tyhjennysviéli tiheampi:

e  Suurempi/pienempi keraysastia:

e Palvelusopimuksen irtisanominen:

4. Kysymyskokonaisuus

Jatehuoltopalvelujen  ehtojen kohtuullisuutta ja  syrjimattomyytta tulemme
tarkastelemaan todellisten keréyspisteiden alueellista kattavuutta, palveluiden saatavuutta
ja saavutettavuutta seka palveluiden hinnoittelua.

Tata varten pyydamme  yritykseltanne  jatehuoltoviranomaiselle  toimittamanne
rekisteritiedot vuodelta 2015. Tiedoista tulisi ndkya kiinteistbn osoitetieto, postinumero,
jatelaji, astiakoko, sailididen Ikm., tyhjennysvali, tyhjennyskertojen maara. Toimittakaa

tieto sédhkdisena taulukkona esim. excel. PDF ei kay. Alla esimerkki.
JATEHUOLTOVIRANOMAISELLE TOIMITETTAVAT REKISTERITIEDOT

Tiedot ajalta 1.1.2015-31.12.2015

kiinteiston jateastian jateastioide |tyhjennysva|tyhjennyskertojen
* |kiinteiston osoite * |postinumero | * |jatelaji - |koko (1) *|n tai - = [l * |lukumaaréa vuonr * |Kuljetushinti ~ |Kasittelyhinta ~

=
o

EINEENEINEE

Taman lisédksi tarvitsemme hintatiedon yhden astian tyhjennyskertaa kohden, kuten ylla
esimerkista nakyy. Jos hintatiedon taydentaminen kaikille pisteille on vaikeaa, niin toimittakaa
tiedot ilman hintoja. Talldin teemme Teiltd saamastamme aineistosta otannan, jonka lahetamme
teille hintatiedoilla tadydennettéavaksi.
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5. Kysymyskokonaisuus

Kuinka arvioitte nykyisen jatteenkuljetusjarjestelman vaarattomuutta ja haitattomuutta
terveydelle ja ymparistdlle ottaen huomioon ymparistd- ja terveysperusteiset ilmoitukset ja
poikkeamat?

Kuinka arvioitte edella mainittuja seikkoja, jos Kkiinteistotn haltijan  jarjestaméa
(sopimusperusteinen) jatteenkuljetus muuttuisi kunnan jarjestamaksi jatteenkuljetukseksi?

Voiko kumpikaan kuljetusjarjestelma (kunnan jarjestama, Kkiinteiston haltija jarjestama)
kasityksenne mukaan aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle taikka ympariston roskaantumista
ja millaisissa olosuhteissa téllaiset seuraukset kasityksenne mukaan olisivat mahdollisia?

Kunnan jarjestama:
Kiinteistdn haltijan jarjestama:

6. Kysymyskokonaisuus

Onko jatteenkuljetusjarjestelman muodolla (kiinteistdbn haltijan jarjestama tai kunnan
jarjestama) kasityksenne mukaan vaikutusta siihen miksi jotkin kiinteistdt eivat ole mukana
jarjestetyssa jatehuollossa, kotitalouksien asemaan taikka yritysten tai viranomaisten
toimintaan? Perustelkaa vastaus.

7. Kysymys

Onko jatteenkuljetusjarjestelman muodolla (kiinteistdbn haltijan jarjestama tai kunnan
jarjestama) kasityksenne mukaan vaikutusta tarjottavien jatehuoltopalvelujen tasapuolisuuteen
(mm. hinnat), laatuun (mm. tyhjennysvalit) ja kattavuuteen (mm. kiinteistoittéisen kerayksen ja
aluekerayspisteverkoston laajuus) ja millaisissa olosuhteissa tallainen vaikutus kéasityksenne
mukaan voisi ilmeta?

8. Kysymyskokonaisuus
Onko kiinteiston haltijan jarjestaméa jatteenkuljetus tai kunnan jarjestama jatteenkuljetus
mielestanne altis erilaisille hairidtekijdille ja poikkeuksille? Perustele.

9. Kysymyskokonaisuus
Miten mielestanne asiakastiedotus toimii kiinteistdn haltijan jarjestamassa
jatteenkuljetusjarjestelméssa? Entd viranomaisyhteisty6?

Oliko tiedottamisessa mielestanne mahdollisesti eroja kunnan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa
suhteessa nykyiseen kiinteistdén haltijan jarjestamaan jatehuoltoon? Perustele.

10. Kysymyskokonaisuus

Kummassa kuljetusjarjestelméassa jatteitd hyoddynnetadn mielestdnne tehokkaammin ja
kummassa kuljetusjéarjestelmassa  jatehuollon etusijajarjestys (kierratys ja muu
materiaalihyddyntaminen, energiahyddyntdminen, muu kasittely (mm. kaatopaikka)) toteutuu
paremmin? Vai onko eroja? Perustele.

11. Kysymyskokonaisuus
Kummassa kuljetusjérjestelmassa tyhjennysvélit Teiddn mielestdnne mitoitetaan (sovitetaan
joustavasti) vastaamaan Kiinteistdssa syntyvan jatteen maaraa ja laatua?

12. Kysymyskokonaisuus
Mik& on Kké&sityksenne miten hintataso ja hintalaatusuhde muuttuisi, jos siirrytddn kunnan
kilpailuttamiin jatteiden kuljetuksiin. Perustele vastaus objektiivisesti.

13. Kysymyskokonaisuus
Kumpi kuljetusjarjestelmd& mielestdnne tukee paremmin jatehuollon viranomaistehtéavien
hoitamista? Perustele vastaus objektiivisesti.

Onko ongelmia viranomaisten pyytamien tietojen toimittamisessa.

14. Kysymyskokonaisuus

Kuinka Kiinteiston haltijan ja kunnan jarjestaméat jatteenkuljetukset vaikuttavat yritysten
toimintaan, kannattavuuteen, jatkuvuuteen ja kilpailuun? Kuvaile hyddyt ja haitat yrityksille ja
elinkeinotoiminnalle sek& perustele vastaus kummankin kuljetusjarjestelméan nakokulmasta
objektiivisesti.
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15.Jatehuollon palveluntarjonta
Onko sellaisia alueita, joilla yrityksenne ei tarjoa palveluita, koska

e se on jonkun toisen yrityksen palvelualuetta?

e se ei voi tarjota palveluita kohtuullisella hinnalla?

Onko yrityksenne palvelualueen ldheisyydessa kohtia, jonne kukaan ei tarjoa palveluita?

Kuinka olette liiketoiminnassanne ottaneet huomioon ja varautunut hallitusohjelmaan kirjatun ja
tulevan jatelain 32 8:n muutoksen, jonka seurauksena muut kuin asumisessa syntyvat
yhdyskuntajatteet siirretddn vapaaseen kilpailuun ja kunnan toissijaiselle vastuulle?
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LIITE 3
JATEHUOLTO- JA YMPARISTOVIRANOMAISILLE TOIMITETTU KYSELY

Arvoisa vastaanottaja.

Ramboll Finland tekee alueenne jatehuoltoyrittdjien toimeksiannosta selvitystd Kiinteiston
jarjestaman jatehuollon vaatimusten tayttymisestd (Jatelaki 378).

Selvityksessa tehdaan kyselyjd, jotka osoitetaan jatehuoltoviranomaistehtavia hoitavalle
henkilélle, valvonnasta vastaaville henkildille, jatteiden kuljetusta hoitaville yrityksille ja
jatelaitoksille.

Selvityksessa tarkastellaan lain mukaisten vaatimusten tayttymista; erityisesti kattavuus ja
luotettavuus, kohtuulliset ja syrjimattomét ehdot, toimivuus, alueellisen kehityksen tukeminen,
terveys ja ymparistd, kotitalouksien asema, yritysten ja viranomaisten toiminta.

Jotta selvitys olisi objektiivinen ja luotettava, kdytdmme hyvaksi matemaattisia ja tilastollisia
malleja, joilla voidaan kuvata kattavuutta, saavutettavuutta, kohtuullisuutta, syrjimattomyytta,
toimivuutta, terveys- ja ymparistovaikutuksia, kotitalouksien asemaa jne. Na&iden liséksi
haluamme jatehuoltoviranomaisen ja jatehuollon valvonnasta vastaavan viranomaisen
nakemyksen tarkasteltavien kriteerien toteutumisesta nykytilanteessa ja lahitulevaisuudessa.

Nain tehty selvitys antaa mahdollisuuden kuljetusjarjestelmien ja j&tehuollon objektiiviseen
arviointiin.

Pyyddmme Teitd vastaamaan alla oleviin kysymyksiin ja toimittamaan alla pyydetyt aineistot
sahkoisesti osoitteeseen heikki.savikko@ramboll.fi ja joonas.hokkanen@ramboll.fi.

Kaikkia tietoja kéasitellaan ehdottoman luottamuksellisina. Yksittaisia vastauksia tai
muuta vastaavaa ei tulla esittaméaan yhdellekaan konsultin ulkopuoliselle taholle.

Tydstda Ramboll Finland Oy:ss& vastaa Joonas Hokkanen. Tarvittaessa ottakaa yhteytta kaikkiin
hankkeeseen liittyvissa asioissa haneen. p. 0400 355260.

Pyydamme vastaukset elokuun aikana.

Joonas Hokkanen
Vastaaja:

Jatehuoltokysely

Kyselyssa pyydetaan vastauksia kysymyksiin kahdesta kuljetusjérjestelmasté. Vastauksessa
pyydetddn arvioimaan objektiivisesti jatteenkuljetusjéarjestelman toimivuutta siind tapauksessa,
ettd se muuttuisi.
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1. Kysymys

Onko alueellanne sellaisia alueita, joilla jatehuoltoyritykset eivat tarjoa jatehuollon
kuljetuspalveluja. Jos on niin miksi, missa ja kuinka paljon kiinteistoja ja/tai asukkaita on
kuljetuspalveluiden ulkopuolella?

2. Kysymys
Onko toimialueellanne teille kuuluvien tehtavien suorittamisen kanalta alueellisia eroja
(esimerkiksi haja-alueet). Luettele alueet, erot ja syyt miksi néin on.

3. Kysymys

Onko jatteenkuljetusjarjestelmdn muodolla kasityksenne mukaan vaikutusta kiinteist6jen
liittymisprosenttiin, kotitalouksien asemaan taikka yritysten tai viranomaisten toimintaan? Jos on
eroja, mista tama mielestanne johtuu?

Kuinka suuri on toimialueenne liittymisprosentti jarjestettyyn jatehuoltoon ja kuinka moni
kiinteisto ei ole liittynyt jarjestettyyn jatehuoltoon?

4. Kysymys

Onko jatteenkuljetusjérjestelman muodolla (kiinteistbn haltijan jarjestdima tai kunnan
jarjestama) kasityksenne mukaan vaikutusta siihen, miksi jotkin kiinteistdt eivat ole mukana
jarjestetyssa jatehuollossa? Jos on, niin perustelkaa miksi.

5. Kysymys

Kuinka arvioitte nykyisten jatehuoltopalvelujen ehtojen kohtuullisuutta ja syrjimattomyytta
ottaen huomioon hintatason ja sen vaihtelut seka hinta-laatusuhteet sekd jatteenhaltijoiden
yhdenvertaista oikeutta saada tarvittavaa palvelua?

Kuinka arvioitte edellda mainittuja seikkoja, jos Kkiinteiston haltijan  jarjestama
(sopimusperusteinen) jatteenkuljetus muuttuisi kunnan jarjestamaksi jatteenkuljetukseksi?

6. Jatteiden kuljetuksiin liittyvat poikkeustilanteet
Jatehuoltoviranomaisen tai valvovan viranomaisen reklamaatioiden/huomautusten maara
urakoitsijoille. Maara ja syy vuonna 2015

Reklamaation syy maara

Laskutus

Roskaaminen

Muu mitka

Kerailyssd ja kuljetuksessa tietoonne tulleet / tapahtuneet onnettomuudet (ty6tapaturmat ja
muut esim. lilkenneonnettomuudet) vuonna 2015:

Onnettomuustyyppi Onnettomuuksien lukumaara kpl

Omaisuusvahinko

Henkilévahinko, loukkaantuminen

Henkilévahinko, kuolema

Onko taholtanne esille tullut jatteiden kuljetuksiin liittyen  kuljetusurakoitsijoiden
ylikuormamaksuja vuonna 2015?

7. Kysymys
Kuinka asiakas/jatteen tuottaja voi kasityksenne mukaan muuttaa haluamaansa palvelua
seuraavien asioiden suhteen?
Vastaus
e Tyhjennysvéli harvempi:
e Tyhjennysvali tihedmpi:
e  Suurempi/pienempi keréysastia:
e Palvelusopimuksen irtisanominen:

8. Kysymys
Kuinka arvioitte nykyisen jatteenkuljetusjérjestelman vaarattomuutta ja haitattomuutta
terveydelle ja ymparistdlle ottaen huomioon ymparistd- ja terveysperusteiset ilmoitukset ja
poikkeamat?
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Kuinka arvioitte edella mainittuja seikkoja, jos Kkiinteiston haltijan  jarjestaméa
(sopimusperusteinen) jatteenkuljetus muuttuisi kunnan jarjestamaksi jatteenkuljetukseksi?

Voiko kumpikaan kuljetusjarjestelmé& késityksenne mukaan aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle taikka ymparistdon roskaantumista ja millaisissa olosuhteissa tallaiset seuraukset
kasityksenne mukaan olisivat mahdollisia?

9. Kysymys

Onko jatteenkuljetusjarjestelman muodolla kéasityksenne mukaan vaikutusta tarjottavien
jatehuoltopalvelujen tasapuolisuuteen (mm. hinnat), laatuun (mm. tyhjennysvalit) ja
kattavuuteen (mm. kiinteistoitaisen kerédyksen ja aluekerdyspisteverkoston laajuus) ja millaisissa
olosuhteissa tallainen vaikutus k&sityksenne mukaan voisi ilmeta ja onko alueellisia eroja?

10.Kysymys
Kumpi kuljetusjarjestelmad on mielestédnne alttiimpi erilaisille héairiotekijoille ja poikkeuksille?
Perustele.

11. Kysymys
Kummassa kuljetusjarjestelmassa asiakastiedotus toimii paremmin? Enta viranomaisyhteisty$?
Perustele.

12. Kysymys

Kummassa kuljetusjarjestelmassa jatteitda hyddynnetdan tehokkaammin ja kummassa
kuljetusjérjestelmassa jatehuollon etusijajarjestys (kierratys ja muu materiaalihyddyntaminen,
energiahyddyntadminen, muu kasittely (mm. kaatopaikka)) toteutuu paremmin?

13. Kysymys
Kummassa jarjestelmassa kuljetus (tyhjennykset) Teiddn mielestdnne mitoitetaan vastaamaan
vastaanotettavan jatteen méaaraé ja laatua? Vaikuttaako kilpailutus tah&n? Onko alueellisia eroja?

14. Kysymys
Mika on kéasityksenne hintatasosta ja hintalaatusuhteesta kummassakin kuljetusjarjestelmassa?

15. Kysymys

Kumpi kuljetusjarjestelmé paremmin edistaa ja tukee alueellista jatehuoltoa ja kuntien alueellista
jatehuollon yhteistyota seka jatepolitiikkaa (alueelliset jatehuoltosuunnitelmat,
kehittdmisohjelmat, toimintasuunnitelmat)? perustele

16.Kysymys
Kumpi kuljetusjérjestelma tukee paremmin jatehuollon viranomais- / valvontatehtavien
hoitamista?

17.Kysymys
Minkalaista rekisteria yllapidatte jatteiden tuottajista, niiden kaytdssd olevista astioista,
tyhjennysviéleista ja tyhjennyshinnoista?

Minkélaista rekisteria yllapitaisitte, jos kaytossa olisi kunnan jarjestdma jatehuolto?

18. Kysymys

Kumpi kuljetusjarjestelmé soveltuu tyhjennyksiin ja kuljetuksiin toiminnallisesti paremmin ottaen
huomioon poikkeamat, ylikuormat alueen jatehuollossa, laskutusvirheet, raportointi,
irtisanomisajat, jatehuoltomaaraysten noudattaminen jne.?

19.Kysymys

Onko jollain alueella tehty (jatelain 34 §:n 4. momentin mukaista) paatosta rajata joku alue pois
jarjestetyn jatteenkuljetuksen piirista hankalien kulkuyhteyksien tai jatteen vahaisen maaran
takia?

Onko kuljetusjarjestelmalla vaikutusta kotitalouksien asemaan taikka yritysten tai viranomaisten
toimintaan? Perustelkaa vastaus.
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LIITE 4

JATELAITOKSELLE TOIMITETTU KYSELY
Arvoisa vastaanottaja.

Ramboll Finland tekee alueenne jatehuoltoyrittdjien toimeksiannosta selvitystd Kkiinteiston
jarjestaman jatehuollon vaatimusten tayttymisesta (Jatelaki 378).

Selvityksessa tehdaan kyselyja, jotka osoitetaan jatehuoltoviranomaistehtavia hoitavalle
henkil6lle, valvonnasta vastaaville henkildille, jatteiden kuljetusta hoitaville yrityksille ja
jatelaitoksille.

Selvityksessa tarkastellaan lain mukaisten vaatimusten tayttymistd; erityisesti kattavuus ja
luotettavuus, kohtuulliset ja syrjimattomét ehdot, toimivuus, alueellisen kehityksen tukeminen,
terveys ja ymparistd, kotitalouksien asema, yritysten ja viranomaisten toiminta.

Jotta selvitys olisi objektiivinen ja luotettava, kdytdmme hyvaksi matemaattisia ja tilastollisia
malleja, joilla voidaan kuvata kattavuutta, saavutettavuutta, kohtuullisuutta, syrjimattémyytta,
toimivuutta, terveys- ja ymparistovaikutuksia, kotitalouksien asemaa jne. Naiden liséksi
haluamme jatehuoltoviranomaisen ja jatehuollon valvonnasta vastaavan viranomaisen
nakemyksen tarkasteltavien kriteerien toteutumisesta nykytilanteessa ja lahitulevaisuudessa.

Nain tehty selvitys antaa mahdollisuuden kuljetusjarjestelmien ja jatehuollon objektiiviseen
arviointiin.

Pyydadmme Teitd vastaamaan alla oleviin kysymyksiin ja toimittamaan alla pyydetyt aineistot
sahkadisesti osoitteeseen heikki.savikko@ramboll.fi ja joonas.hokkanen@ramboll.fi.

Kaikkia tietoja kasitelladn ehdottoman luottamuksellisina. Yksittaisia vastauksia tai
muuta vastaavaa ei tulla esittamaan yhdellekdan konsultin ulkopuoliselle taholle.

Tydstd Ramboll Finland Oy:ssa vastaa Joonas Hokkanen. Tarvittaessa ottakaa yhteyttd kaikkiin
hankkeeseen liittyvissa asioissa haneen.
p. 0400 355260.

Pyyddmme vastaukset elokuun aikana.

Joonas Hokkanen

Vastaaja:

Jatehuoltokysely

Kyselyssd pyydetddn vastauksia kysymyksiin kahdesta kuljetusjarjestelmésta. Vastauksessa
pyydetdadn arvioimaan objektiivisesti jatteenkuljetusjarjestelman toimivuutta siina tapauksessa,
ettd se muuttuisi.
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1. Kysymyskokonaisuus
Miten naette jatehuoltopalvelujenne muuttuvan, jos jatteiden Kkuljetusjarjestelma muuttuu
kunnan jarjestamaksi?

Kuinka monta henkil6& jatehuoltopalveluiden tuottaminen Teilla tydllistda?

Kuinka monta henkil6a jatehuoltopalveluiden tuottaminen tyo6llistad, jos nykyisen kaltainen
kuljetusjarjestelma jatkaa toimintaansa?

Kuinka monta henkildd jatehuoltopalveluiden tuottaminen tyéllistad, jos kuljetusjarjestelméa
muutetaan?

Onko teilla haja-asutusalueen vastaanottopisteita ja jos on, mitkd ovat haja-asutusalueen
vastaanottopisteissa vastaanotettavat jatejakeet ja
astiatyypit?

Jos taysi tuottajavastuu toteutuu, jatkatteko materiaalipohjaista jatteiden erillisvastaanottoa?
(esim. kuitu, lasi, metalli)

2. Kuljetuspalveluihin liittyvat poikkeustilanteet

Teille mahdollisesti tulleet jatteiden kuljetuksiin liittyvat reklamaatiot
asiakkailta; M&aré ja syy vuonna 2015?

Reklamaatioiden méara asiakkailtanne. Maara ja syy vuonna 2015

Reklamaation syy mééaré

Laskutus

Roskaaminen

Ylikuormat

Muu mitka

Reklamaatiot viranomaisilta; Maara ja syy vuonna 2015?

Reklamaation syy maara

Tietoonne tulleet kuljetuksiin liittyvat Onnettomuudet vuonna 2015:

Maara kpl

Onnettomuustyyppi

Ajoneuvovahinko

Henkilévahinko

Kuolema

3. Kysymyskokonaisuus

Kuinka arvioitte nykyisten jatehuoltopalvelujen ehtojen kohtuullisuutta ja syrjimattomyytta
ottaen huomioon hintatason ja sen vaihtelut seka hinta-laatusuhteet sekad jatteenhaltijoiden
yhdenvertainen oikeus saada tarvittavaa palvelua?

Kuinka arvioitte edella mainittuja seikkoja, jos Kkiinteistotn haltijan  jarjestaméa
(sopimusperusteinen) jatteenkuljetus muuttuisi kunnan jarjestamaéaksi jatteenkuljetukseksi?



0-20

4. Kysymyskokonaisuus
Kuinka asiakas voi muuttaa haluamaansa palvelua seuraavien asioiden suhteen jos
kuljetusjéarjestelma muuttuisi?

e Tyhjennysvéli harvempi:

e Tyhjennysvaéli tiheampi:

e  Suurempi/pienempi keréilyastia:

Mita ehtoja urakoitsijan ja jatteen tuottajan vélille asetetaan?
e Irtisanomisaika:
e Jateastian sijoituspaikka:
e Muu kuin yhdyskuntajétteen vastaanotto:
e Astian tayttyminen:
e Muita ehtoja:

5. Kysymyskokonaisuus

Kuinka arvioitte nykyisen jatteenkuljetusjarjestelman vaarattomuutta ja haitattomuutta
terveydelle ja ymparistdlle ottaen huomioon ympaérist6- ja terveysperusteiset ilmoitukset ja
poikkeamat?

Kuinka arvioitte edellda mainittuja seikkoja, jos Kkiinteiston haltijan  jarjestamé
(sopimusperusteinen) jatteenkuljetus muuttuisi kunnan jarjestamaksi jatteenkuljetukseksi?

Voiko kumpikaan kuljetusjarjestelmé& kasityksenne mukaan aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle taikka ympariston roskaantumista ja millaisissa olosuhteissa tallaiset seuraukset
kasityksenne mukaan olisivat mahdollisia?

6. Kysymyskokonaisuus

Onko jatteenkuljetusjarjestelmdn muodolla kasityksenne mukaan vaikutusta kiinteistéjen
liittymisprosenttiin, kotitalouksien asemaan taikka yritysten tai viranomaisten toimintaan?
Perustelkaa vastaus.

7. Kysymyskokonaisuus

Onko jatteenkuljetusjarjestelman muodolla kasityksenne mukaan vaikutusta tarjottavien
jatehuoltopalvelujen tasapuolisuuteen (mm. hinnat), laatuun (mm. tyhjennysvalit) ja
kattavuuteen (mm. kiinteistoitaisen kerdyksen ja aluekeradyspisteverkoston laajuus) ja millaisissa
olosuhteissa tallainen vaikutus kasityksenne mukaan voisi ilmeta?

8. Kysymyskokonaisuus
Onko kiinteistdn haltijan jarjestaméa jatteenkuljetus tai kunnan jarjestama jatteenkuljetus
mielestdnne altis erilaisille hairiotekijoille ja poikkeuksille? Perustele.

9. Kysymyskokonaisuus

Miten mielestanne asiakastiedotus toimii kiinteiston haltijan jarjestamassa
jatteenkuljetusjarjestelméssd? Entd viranomaisyhteistyé? Onko tiedottamisessa eroja kunnan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa? Perustele.

10.Kysymyskokonaisuus

Kummassa kuljetusjarjestelméassa jatteitd hyoddynnetadn mielestanne tehokkaammin ja
kummassa kuljetusjérjestelmassad  jatehuollon etusijajarjestys (kierratys ja muu
materiaalihyédyntaminen, energiahyddyntaminen, muu kasittely (mm. kaatopaikka)) toteutuu
paremmin? Vai onko eroja? Perustele.

11.Kysymyskokonaisuus
Kummassa kuljetusjarjestelméassa kuljetus (tyhjennykset) Teidan mielestdnne mitoitetaan
vastaamaan vastaanotettavan jatteen maaraé ja laatua? Vaikuttaako kilpailutus tahan?

12.Kysymyskokonaisuus
Mik& on kasityksenne hintatasosta ja hintalaatusuhteesta kummassakin kuljetusjarjestelméassa?
Perustele vastaus objektiivisesti.
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13.Kysymyskokonaisuus

Kumpi kuljetusjarjestelmd paremmin edistdad ja tukee alueellista jatehuoltoa, jatehuollon
yhteistyota seka jatepolitiikkaa (alueelliset jatehuoltosuunnitelmat, kehittamisohjelmat,
toimintasuunnitelmat)? Perustele vastaus objektiivisesti.

14.Kysymyskokonaisuus
Kumpi kuljetusjarjestelma tukee paremmin jatehuollon viranomaistehtavien hoitamista?
Perustele vastaus objektiivisesti.

15. Kysymyskokonaisuus

Kumpi kuljetusjarjestelmé soveltuu tyhjennyksiin ja kuljetuksiin toiminnallisesti paremmin ottaen
huomioon poikkeamat, ylikuormat, laskutusvirheet, raportointi, irtisanomisajat,
jatehuoltomaaraysten noudattaminen jne.? Perustele vastaus kummankin kuljetusjarjestelman
nakokulmasta objektiivisesti.

16. Kysymyskokonaisuus

Kuinka Kiinteistdn haltijan ja kunnan jarjestamat jatteenkuljetukset vaikuttavat yritysten
toimintaan, kannattavuuteen, jatkuvuuteen ja kilpailuun? Kuvaile hyddyt ja haitat yrityksille ja
elinkeinotoiminnalle sek& perustele vastaus kummankin kuljetusjarjestelmdn nakékulmasta
objektiivisesti.

17.Kysymyskokonaisuus
Mitd muita asioita haluaisitte nostaa esille, kun jatelautakunta kéasittelee jatteiden kuljetukseen
liittyvaa ratkaisua.
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LIITES

VERTAILU TURUN KAUPUNGIN YMPARISTOTOIMIALAN 15.3.2017
TOIMESTA TOIMITETTUUN LOGISTIIKKA SELVITYKSEEN JA
VIRANOMAISSELVITYKSEEN

JATEKULJETUSJARJESTELMIEN VERTAILU, LOGISTINEN NAKOKULMA, LOUNAIS-SUOMI

Kevaalla 2017 on valmistunut Turun Ammattikorkeakoulun Liiketoiminnan logistiikan
koulutuksen opiskelijan opinnaytetyd “Jatekuljetusjarjestelmien vertailu, Logistinen
nakokulma, Lounais-Suomi”, jossa vertaillaan jatteenkuljetusjarjestelmid Lounais-Suomessa.

Viranomaisselvityksessa liitteena olevan AMK opinnaytteen mukaan tarkasteltaessa
ennalta maaritettya urakka-aluetta yhden operaattorin mallissa kokonaisajosuorite urakka-
alueen jatekeraysajoissa on merkittavasti pienempi kuin usean operaattorin mallissa.
Opinnaytetydn keskeisen tuloksen mukaan tydssd tehdyn tutkimusasetelmaan pohjautuvan
laskennan mukaan kiinteistén haltijan jatteiden kuljetusjarjestelmassa kokoanisajosuorite on
merkittavasti suurempi kuin kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa.

Taman tarkastelun perusteella:

AMK tyd rajatulla kohdealueella antaa oikeansuuntaisen tuloksen. Todellisuudessa kiinteistdon
haltijan jarjestaméassa kuljetuksissa jatteen kuljetusyrittajat muodostavat kuitenkin omaan
kuljetus- ja kerdysverkostoon parhaiten soveltuvat ajoreitit ja siten alueet, joita yksi reitti
palvelee. Jatteen kuljetusyrittajat saavuttavat  jatteenkeraysauton kantavuuden
hyédyntdmisessa 80—100 % tayttdasteen (opinndytteessd esim. Piikkiéssa 40—70 %) seka
tyévuoron tehokkuudessa 90—100 % tehokkuuden (opinndytteessa esim. Piikkidssa 70—80
%).

Todelliset tehokkuudet ovat merkittavasti parempia kuin AMK opinnaytetydn tuloksista voi
laskea. Tama koska, jatteen kuljetusyrittajat palvelevat myods muita alueita samalla ajoreitilla,
jolla palvelevat esimerkiksi opinnaytetyén esimerkkialueen Piikkion alueen asiakkaitaan. Alla
olevassa kartassa on esitetty alueet, joita urakoitsijat palvelevat samalla kun ajavat Piikkion
alueeseen liittyvaa keraysreittia. Kuljetusyrittdjat yhdistavat keraysreittiin  jatteen
kerayskohteita siten, etta kuormatilan hyddyntamisaste on mahdollisimman korkea. Kun
keraysalueen rajat eivat ole kiinteat, voidaan keraykseen yhdistaa ajoreittiin liittyvien
kerayskohteiden palveleminen, joka puolestaan vahentaa kokonaisajosuoritetta
jatteenkeraysalueen jatekerdyksessa ja samalla lisda kustannustehokkuutta. AMK
opinnaytetydssa esitetyilla kuljetusjarjestelyilla ei nykyinen asiakkaiden maksama
kustannustaso olisi mahdollista, vaan se olisi merkittavasti kallimpaa.




Kuva. Jatteenkuljetusurakoitsijoiden palvelemat alueet, jotka on liitetty Piikkion alueella (vihred)
sijaitsevien jateastioiden tyhjentamiseen. Eri urakoitsijoille alueet muodostuvat erilaisiksi
asiakaskunnan mukaan
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VIRANOMAISSELVITYS

Turun kaupungin Ympaéaristétoimialan Ymparistonsuojelun toimesta on 15.3.2017 valmistunut
"Kunnan vastuulle kuuluva jatteenkuljetus Lounais-Suomessa, Arvio jatelain ehtojen
tayttymisesta 2017” —selvitys, jossa arvioidaan jatelain ehtojen tayttymista Turun seudulla.

Viranomaisen tekema taustaselvitys ei ollut julkinen asiakirja Rambollin tekeméan selvityksen
“SELVITYS JATELAIN 35 §:N JA 37 §:N MUKAISTEN EHTOJEN TAYTTYMISESTA TURUN SEUDUN
JATTEIDEN KULJETUKSISSA” valmistuessa 24.3.2017. Tassa taydentavassa liitteessa esitetaan
suorina lainauksia viranomaisraportissa esitetyt perustelut jatelain 35 ja 378 mukaisten ehtojen
tayttymisesta. Kunkin viranomaisen esittaméan perustelun yhteydessa on tarkasteltu pertusteluja
suhteessa jatelainsddadantéon, jatehuoltomaarayksiin sekd Rambollin  tekeman selvityksen
tuloksiin.

Kuljetuspalveluiden kattavuus ja luotettavuus seka kohtuulliset ja
syrjimattomat ehdot

Viranomaisselvityksen mukaan kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmassa kuljetuspalvelua
ei ole saatavissa kaikissa olosuhteissa, silla palvelus saatavuus on riippuvainen asiakkaan
maksukyvystd. maksukyvyn loppuessa loppuvat my6s palvelut.

Taméan tarkastelun perusteella: Maksuvaikeuksissa olevien kotitalouksien jatelaskut
voidaan peria karajaoikeudessa ns. riidattomassa menettelyssa. Julkisoikeudelliset maksut
(kunnan jarjestdma jatteenkuljetus) voidaan perid ilman tuomiota. Kaytanndssa jatelaskun
maksamisesta voinee neuvotella joustavammin kuin jadtemaksun maksamisesta.

Kiinteistbn haltijan jarjestaméssa jatteiden kuljetuksessa nykyisten jatteenkuljetusyritysten
kaytantdjen mukaan tyhjennykset lopetetaan, jos asiakas ei vastaa yhteydenottoihin ja
perintatoimisto ei saa perittyd maksamattomia jatelaskuja (yhteensad 20 - 60 kpl vuodessa).
Kun tyhjennykset on lopetettu niin keskim&arin 75 % asiakkaista maksaa maksamattomat
jatelaskut ja tyhjennykset jatkuvat normaalisti. Loput 25 % paatyvat kayttdmaan muiden
yritysten palveluita (vuodessa noin 5-15 kpl). Maksukyvyttomat asiakkaat voivat saada
toimeentulotuen kautta tukea jatehuoltokustannuksiin, jolloin asianmukaisesti toimivat
asiakkaat saavat jateastiansa tyhjennettyda, eikd pé&aady jarjestetyn jatteenkuljetuksen
ulkopuolelle.
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Viranomaisselvityksen mukaan Suuret erot kuljettajien perimien astiatyhjennysten
k&sittelymaksuosuuksissa ovat kohtuuttomia ja syrjivid. Kasittelymaksu maksetaan kunnalle
jatteen painon perusteella, joten samankokoisten jateastioiden kéasittelymaksuosuuksissa ei
pitaisi olla juuri eroja.

Taméan tarkastelun perusteella: Kaésittelymaksut peritddn arvioperusteisesti oletetun
jateastiassa olevan jatemaaran mukaan molemmissa kuljetusjarjestelmissa. Kiinteiston
haltijan  jarjestamassad kuljetusjarjestelméssd arvio jatemaardstd on muodostunut
aikaisemman tiedon seké jatteenkuljetusyrityksen kayttamien tilavuuspainokertoimien avulla.
Astiapainot voivat olennaisestikin poiketa samanlaisissa kiinteistdissd, jos mm. toisessa
asunnossa ei kerdta biojatettd erikseen ja asukkaiden lajitteluhalukkuus ei ole yhtéa korkea.
Suurimmissa alueella toimivissa  jatteenkuljetusyrityksissd tyhjennyksia punnitaan
saanndllisesti melkein kaikilla asuntoalueilla ja usean asunnon taloyhtidisséa. Tasta johtuen eri
alueilla saattaa olla kaytossa erilaisia tilavuuspainokertoimia, jos aikaisempaan tietoon
perustuen on huomattu, ettd jollain alueilla kertyva jatemadra poikkeaa huomattavasti
aikaisemmasta oletuksesta. Jatteenkuljetusyritykset tilittavat perityt jatteenkasittelymaksut
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle, jolloin asiakkailta perittdvien jatteenk&sittelymaksujen
tulee kattaa LSJH:lle painoperusteisesti veloitettavat jatteenkasittelymaksut.

Asiakkaiden maksama lopullinen jatehuollon kustannus koostuu kuljetus- ja kasittelymaksusta
sekd julkisista maksuista ja veroista. Taman vuoksi kohtuullisia ja syrjimattomia ehtoja
tarkasteltaessa on otettava huomioon kokonaishinta, eika tarkastella hintatekijoita irrallaan
kokonaisuudesta. Rambollin tekeman selvityksen yhteydessa on osoitettu, ettei hinnoittelu
Turun seudulla ole syrjivaa tai kohtuutonta.

Viranomaisselvityksen mukaan Jopa kaksin- tai kolminkertaiset erot samojen kuljettajien
samoilla alueilla ja samoista palveluista perimissda maksuissa ovat kohtuuttomia ja syrjivia.

Taman tarkastelun perusteella: Nykyjarjestelméassa kaikki yritykset tarjoavat uusia
sopimuksia samankaltaisin ehdoin omille asiakkailleen ottaen huomioon mm. astiakoot,
tyhjennysvalit ja kuljetusmatkat. Eri aikaan tehdyissd sopimuksissa voi olla eroja. Yritysten
valilla on hintaeroja. Turun seudulla 240 litran sekajateastian tyhjennyshinnassa yla- ja
alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa. 600—660 litran astioilla vastaava ero sekajatteella on
1,6 euroa. Naiden tyypillisimpien jateastioiden tyhjennyshintojen hinta-analyysien perusteella
voidaan todeta, ettd Turun seudulla on kilpailua eri kuljetusyrittdjien valilla ja etta jateastian
tyhjennyksen hinta muodostuu markkinaperusteisesti kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen
mukaisesti.

Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteisténhaltijan kuljetusjérjestelmassa
hankintapotentiaaliltaan suuret ja sijainniltaan keskeiset kiinteistdt ja kiinteistoyhtiot voivat
kilpailutuksen seurauksena saada huomattavasti edullisempaa jatehuoltopalvelua muihin
verrattuna. Jarjestelmé syrjii tyypillisesti sellaisia haja-asutusalueen pienkiinteistdja, joilla ei
ole mahdollisuuksia suuren hankitapotentiaalin hyédyntamiseen.

Taman tarkastelun perusteella: Kohtuulliset ja syrjimattomat ehdot
jatteenkuljetuspalveluissa tarkoittavat sitd, ettd kaikille jatteen haltijoille on tarjolla tarpeen
mukaan samantasoista palvelua samanlaisin ehdoin. Absoluuttiset erot palvelun laadussa,
hinnassa tai hinta-laatusuhteessa eivat tee palvelun ehtoja automaattisesti syrjiviksi, jos erot
ovat  kohtuulliset ja  perustuvat tuotantorakenteeseen esimerkiksi etaisyyteen,
tyhjennyskertoihin, keraysalueen astiamaéariin jne. Esimerkiksi pitka kuljetusetéisyys
kerailyalueelle ja samanaikaisesti pienempi tyhjennettavien astioiden maara vaikuttaa
tyhjennettavaa astiaa kohden muodostuviin kustannuksiin.
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Viranomaisselvityksen mukaan Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritietojen
perusteella on perusteltua epailla, ettd joillakin nykyisen sopimusperusteisen kuljetuksen
alueilla kuljetukset ovat siind maarin keskittyneet yhdelle kuljettajalle, ettd se kykenee
ohjaamaan yksin palvelun hintatasoa ja todellinen kilpailu ja sen edellyttdmé&a valinnan
mahdollisuus on pahoin vaarantunut.

Taméan tarkastelun perusteella: Tehtyjen hinta-analyysien ja alueella toimivien
jatteenkuljetusyritysten tilinp&datostietojen perusteella Turun seudulla ei voida osoittaa
maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Viranomaisselvityksen mukaan Kaikki kuljettajat eivat erittele lain edellyttamalla tavalla
hinnoissaan kuljetus- ja kasittelymaksuja, mika heikentaa asiakkaiden mahdollisuuksia saada
tietoa maksujen perusteista ja kilpailuttaa alueella toimivia kuljettajia.

Taman tarkastelun perusteella: Jos kuljetusyritys ei erittele laskussa jatelain mukaisesti
kuljetusta ja kasittelya viranomaisen tulee puuttua siihen. Yksittaisten yritysten toimiessa
voimassa olevan lainsaadannén vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan,
ei muuttaa jatteenkuljetusjarjestelmaa.

Jatehuollon yleinen toimivuus kunnassa, jatehuollon alueellisen
kehittamisen tukeminen seka terveys- tai ymparistovaarat tai
haitat

Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelméassa kuljetusten
yleinen toimivuus ja kehittdminen osana kunnan vastuulle kuuluvan alueellisen jatehuollon
kokonaisuutta ei ole kunnan tai minkdan muunkaan tahon hallittavissa tai ohjattavissa vaan
ne ovat riippuvaisia kaikkien alueella toimivien kymmenien kuljetusyritysten
liiketoiminnallisten intressien seka yrittdjien ja yksittaisten asiakkaiden vélisten sopimusten
yhteisvaikutuksesta.

Taman tarkastelun perusteella: Nykyinen kuljetusjarjestelma edistda jatehuollon yleista
toimivuutta kunnassa, koska se sailyttda alueella itsenaisida kuntaurakoiden saamisesta
riippumattomia yrityksia, jotka kaytannoéssa kyselyjen ja haastattelujen sekd mm.
kuljetushintojen erilaisuuden perusteella kilpailevat keskendan markkinoita jakamatta
nojautuen kustannusperusteisiin kuljetushintoihin. Turun seudulla kerayksen palvelutarjonta
on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa jatehuoltoméaarayksilla.

Kuljetusjarjestelmalla ei ole vaikutusta jatteiden kasittelyn alueelliseen kehittdmiseen.
Yhdyskuntajatteen kuljettaja ei maaraa jatteen maaranpaata vaan kunta paattaa
yhdyskuntajatteiden kasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

Kuljetusjarjestelma kuitenkin tukee jatehuollon alueellista kehittymista kerayksen ja
kuljetusten osalta. Kiinteiston haltijan jarjestama kuljetus motivoi jatehuoltoyrityksia
kehittamaan kerdys- ja kuljetuskalustoa, kouluttamaan tyontekijoita seka ottamaan kayttéon
uusia teknologioita. Yritysten Kilpaillessa vapailla markkinoilla, pienilla kilpailueduilla (mm.
monilokeroautot, kuljettajien taloudellinen ajotapa, optimoidut reitit) voi olla suuri merkitys
yritysten elinvoimaisuuden ja markkinoilla pysymisen kannalta.
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Viranomaisselvityksen mukaan Sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa kerattyja
kunnan vastuulle kuuluvia jatteitd on toistuvasti ja osin jarjestelmallisesti kuljetettu muualle
kuin kunnan jatehuoltomaarayksissd maarattyihin vastaanottopaikkoihin. Tastad aiheutuu
haittaa kunnan jatehuoltojarjestelméan yleiselle toiminnalle ja kunnan oikeudelle ja
mahdollisuuksille huolehtia vastuulleen kuuluvan jatehuollon jarjestamisesta.

Tamaéan tarkastelun perusteella: Vuonna 2015 jatehuoltoviranomainen on antanut yhden
reklamaation kerattyjen jatteiden toimittamisesta vaaraan toimituspaikkaan.
Jatteenkuljetusyritykset, joiden tyhjennystapahtumia analysoitiin  tdmé&n selvityksen
yhteydessa (kuusi yritystd ja 2 023 740 jateastian tyhjennystd) eivat ole saaneet
viranomaiselta reklamaatiota jatteiden toimittamisesta jatehuoltomadraysten vastaiseen
vastaanottopaikkaan. Yhden jatehuoltoviranomaisen antaman reklamaation perusteella
jatteiden toimittamista vaaradn vastaanottopaikkaan ei voida pitdd toistuvana ja
jarjestelmaéllisena toimintana.

Jos jokin jatteenkuljetusyritys toimittaa jatteet toistuvasti ja jarjestelmaéllisesti muualle kuin
kunnan jatehuoltoméarayksissa osoitettuun paikkaan ja samalla toimii voimassaolevan
jatelainsdadannon vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa
jatteenkuljetusjarjestelmaa.

Viranomaisselvityksen mukaan Kahden eri kuljetusjarjestelméan yllapito vaikeuttaa
olennaisesti jatehuollon alueellisen kehityksen edistamista, kun kaikessa jatehuollon
jarjestamisessa joudutaan huomioimaan kahden erilaisen kuljetusjarjestelman asettamat
vaatimukset ja ehdot. Kaksoisjarjestelman yllapito vaikeuttaa olennaisesti myds kuntien
alueellisen jatehuoltoyhteistydn toteuttamista.

Taman tarkastelun perusteella: Kuljetusjarjestelmaélla ei ole vaikutusta jatteiden kasittelyn
alueelliseen kehittamiseen. Yhdyskuntajatteen kuljettaja ei maaraa jatteen maaranpaata vaan
kunta paattaa yhdyskuntajatteiden kasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

Alueella toimivat jatteenkuljetusyritykset kehittavat Kkiinteiston haltijan jarjestamaa
jatteenkuljetusjarjestelméa kokoajan omatoimisesti ja Turun seudulla toimivat yritykset ovat
huomioineet omassa toiminnassaan mm. kuljettajien taloudellisen ajotavat, jatkuvan
reittioptimoinnin, monilokerikkoautojen kayton jne.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistdnhaltijan jarjestaméa kuljetus on
kokonaislogistisesti tehottomampi ja siten my6s energiatehokkuuden ja ympaéristévaikutusten
kannalta huonompi kuin kunnan jarjestama kuljetus. Tehottomampi kuljetus aiheuttaa
kokonaislogistiselta kannalta katsoen “ylimaaraistd” liikennetta, enemman paastoja
ympaéristéon ja enemman liikenne-turvallisuusriskeja erityisesti asuinalueilla.

Taméan tarkastelun perusteella: Nykytilanteeseen verrattuna kunnan jarjestaméssa
vhdyskuntajatteen kuljetuksessa kokonaisliikennesuorite on riippuvainen miten eri
urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat
ohjaavat siten, ettei ero kovin merkittavaksi kasva.

Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden
nakokulmasta eli kuinka suuri hydtykuorma kantavuuteen ndhden saadaan kerattya jatetta
alueelta ja kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten
tehokkaasti tydaika saadaan hyoddynnettyd ja kertym& vastaamaan Kkerdailyajoneuvon
kantavuutta.

Maatieteellisesti rajattujen alueiden (esim. postinumeroalueet) tarkastelu muusta alueesta
irrallisena ei yleensa ole optimaalinen yhdeksi urakka-alueeksi. Syynd on, ettei ajoneuvolle
tule tehokasta kayttda kaikille arkipaiville. Toisaalta my6s keraystydssé ajan ja kantavuuden
kapasiteetin maksimaalinen kaytto ei my6skaan toteudu.

Kun tarkastellaan koko Turun seutua, niin yhdyskuntajatteiden keréyksestd ja kuljetuksesta
syntyy Turun seudulla eri kuljetusyrityksilla yhteenséd noin 720 000 ajokilometrid vuodessa.
Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen tayttdasteet ovat korkeat
85 - 100 %. Yhdyskuntajatekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta on 0,290 % ja
0,0252 % kokonaisliikennesuoritteesta Turun seudulla.

Kuljetusjérjestelman valinnalla ei voida osoittaa olevan vaikutusta liikenneonnettomuuksien
méaaréan jatteenkuljetuksissa.

Siirryttdessa kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen liikennesuoritteen aiheuttama muutos
kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB. Ihmiskorva ei pysty havaitsemaan téallaista alle 1 dB
ekvivalenttimelutason muutosta. Meluvaikutus on paikallinen “arsytys” niilla alueilla, joissa
mahdollisesti kay toinen ajoneuvo tyhjentdmaéassa muita jatteita.

Melutasot molemmissa jarjestelmissa jaavat alle melutason ohjearvojen (VNp 993/1992 2-3
8). Maksimimelutaso syntyy tyhjennyksissa, joiden lukumadara on sama molemmissa
jarjestelmissé. Kuljetusjérjestelman valinta ei vaikuta asukkaiden kokemaan melutasoon.

Jatekuljetusten péastot yhdyskuntajatteen kuljetuksessa ovat 0,02 — 1,11 % pdaéstoluokasta
riippuen kaikista Turun seudun liikenteen pdaastoista. Kuljetusjarjestelmdn muutoksen
vaikutus péastdjen vdhenemiseen on niin pieni, ettd ilmanlaadun ohjearvojen (VNA 711/2001)
tarkastelussa nailla muutoksilla ei ole mitattavaa vaikutusta. Turun seudulla kéytdssd oleva
kuljetuskalusto on varsin uutta ja tayttaa vahintadn EURO4 vaatimukset.
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Kotitalouksien asema seka yritysten ja viranomaisten toiminta

Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistonhaltijan jarjestaméassa kuljetuksessa palveluiden
hinnat ovat korkeampia kuin kunnan keskitetysti kilpailuttamassa jarjestelmassa. Kuljetusten
kaksoisjarjestelmaa yllapitamalla kunta asettaa eri kuljetusjarjestelmissd olevat
kiinteistonhaltijat pysyvasti eriarvoiseen asemaan palvelun hintojen osalta. Kuten téssa
arviossa on aikaisemmin esitetty, ovat kuljetuspalvelun hinnat osalle asukkaista myds syrjivia
ja kohtuuttomia nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa.

Taméan tarkastelun perusteella: Jatelain (646/2011) 20 8 mukaan aiheuttamisperiaate
tarkoittaa, etta ”jatteen alkuperainen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa
jatehuollon kustannuksista (aiheuttamisperiaate).”

Jatelain 79 § kunnan jatemaksun perusteet ovat jatteen laji, laatu, m&éara ja noutokerrat.
Perusteina voidaan lisaksi ottaa huomioon jatteen keréays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja
noutoalueella, kunnan keraysvalineiden kaytté seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate
yksittaisena kuljetuksena.

Keraystapahtuman, kuljetuksen, hyddyntamisen ja loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat
asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaméan kuljetusjérjestelman tasahinnoittelussa.
Kerays- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on
sama, lahempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat
kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien Kkiinteistdjen
jatehuollon keréays- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan néin
pitad lahempéané asuvia syrjivana. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vastuussa on yksittainen
jatteen tuottaja tai haltija.

Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelman sisaltaman
valinnanvapauden ja joustavuuden kaantdpuolena on Kkiinteisténhaltijan lisdantyvat
velvollisuudet oman palvelunsa jarjestamisessa seka erityisesti se, etta kiinteistonhaltijan on
itse Kilpailuttamalla huolehdittava jatehuoltopalvelusta maksamiensa maksujen pysymisesta
yleiseen hintatasoon nahden kilpailukykyisind. Koska palvelun hinta voi olennaisestikin riippua
saanndéllisesta kilpailuttamisesta, joutuvat asukkaat eriarvoiseen asemaan sen mukaan mika
on heidan halunsa, kykynsa ja tosiasiallinen mahdollisuutensa hytdyntéa kilpailuttamista.

Taman tarkastelun perusteella: Jos kiinteiston haltijat kokevat, etteivat jatteenkuljetukset
vastaa palvelusta maksettavaa hintaa, kiinteiston haltijat lahtokohtaisesti vaihtavat palvelun
tuottajaa. Mikali Kiinteiston haltijat ovat tyytyvaisid nykyiseen palveluunsa, heilla ei ole
tarvetta kilpailuttaa jatteenkuljetuspalveluitaan jatkuvasti.

Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistbnhaltijan jarjestamén kuljetuksen toimiessa
todellisen Kkilpailun perusteella siten, etta eri kuljetuspalveluiden tarjoajia on alueilla useita,
lisdantyy myoOs asuinalueiden raskas jateautoliikenne verrattuna kunnan jarjestdmaan
kuljetukseen. Useiden eri kuljettajien liikenndimisestd samoilla asuinalueilla aiheutuu
asukkaille myo6s lisad ympaéaristdo- ja viihtyisyyshaittoja sek& liikenneturvallisuusriskeja.
Esimerkiksi pienilla yksityisilla mokkiteilla raskaan liikenteen suurempi méaréd voi aiheuttaa
ylimaaraista haittaa myos tienpidolle.

Tamaéan tarkastelun perusteella: Liikenteen kokonaissuoritteessa ei synny merkittavaa eroa
kuljetusjarjestelmien valilla, eikd kuljetusjarjestelméllda voida osoittaa olevan vaikutusta
liikenneturvallisuuteen. Esimerkiksi pienilla yksityisilla mokkiteilla jateastia on sijoitettava
voimassaolevien jatehuoltomééaraysten mukaisesti niin, ettéd kiinteistolla sijaitsevan ajovaylan
tulee kantaa tieliikennelain sallimat ajoneuvojen painot. Mikali Kkiinteistolla ei ole
kerayspaikaksi soveltuvaa paikkaa, on selvitettdva kerdyspaikan perustamismahdollisuudet
kiinteistdn vélittdtméaan laheisyyteen.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon toiminnan seuranta
ja valvonta on nykyisessd sopimusperusteisessa kuljetuksessa osoittautunut hyvin vaikeaksi
ja hallinnollisesti raskaaksi, osin lahes mahdottomaksi. Nykyoloissa jatehuoltoviranomainen ei
pysty huolehtimaan sille laissa annettujen seurantavelvoitteiden hoitamisesta, koska se ei saa
toimintaansa varten valttaméattomid tietoja kuten hintatietoja ja kuljetustietoja kuljetusten
suorittajilta. Nain ollen jatehuoltoviranomainen ei myédskaan kykene toimittamaan ajantasaisia
ja luotettavia tietoja valvontaviranomaisille valvontatehtavien hoitamista varten.

Taméan tarkastelun perusteella: Kuljetusten, liittymisten ja jatehuoltomaaraysten
noudattamisen valvonta ei ole kuljetusjérjestelmasta riippuvaista. Jatteenkuljetusrekisterin
tulisi olla ajantasainen molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissd ja jatehuoltoviranomaisen
valvontatehtavid ei voida siirtdd kuntayhtidlle vaan jatehuoltoviranomaisen tulisi itse seurata
liittymistilannetta, huomauttaa laiminlydnneistd ja ilmoittaa niiden pitkittyessa asiasta
suoraan muille viranomaisille molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa.

Tehdyn selvityksen mukaan esimerkiksi liittymisaste riippuu valvonnan maarasta ja edellyttda
molemmissa jarjestelmisséd valvontaa valvovalta viranomaiselta sekd ajantasaista rekisteria,
johon liittyneiden maarad verrataan. Esimerkiksi Joensuun alueellisen jatelautakunnan
alueella, missa on kunnan jarjestaméa jatteenkuljetus, on vuonna 2015 lahetetty kehotuksia
kunnalliseen jatehuoltojarjestelmaén liittymiseen tai tietojen selventdmiseen noin 1 200
vakinaisen asunnon haltijalle (JATELK 7373/00.03.00/2016). Tama osoittaa, ettei
kuljetusjarjestelmalla itsessdédn ole vaikutusta liittymisasteeseen vaan liittymisaste on
sidoksissa valvontaan.

Jatehuoltoviranomaisella on mahdollista pyytaa jatelain mukaiset jatteenkuljetustiedot
jatteenkuljetusyrityksilta tarvittaessa neljd kertaa vuodessa (3 kk valein), jolloin kiinteiston
haltijan jarjestamésséd jatteenkuljetuksessa on myds mahdollista toteuttaa lahes
reaaliaikainen jatteenkuljetusrekisteri. Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin
muodostaminen vaatii aluksi aikaa ja resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa,
mutta kun toimiva rekisteri on muodostettu, sen yll&pito ja paivittaminen onnistuu helposti.

Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet halukkuutta kehittda
jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisteri&d yhdessa alueen
jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltoméaaraysten
mukaiset tyhjennysvalit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista. Jos
jokin  Turun seudulla toimiva jatteenkuljetusyritys jatkuvasti jattdd toimittamatta
jatteenkuljetusrekisterin yllapitamiseksi tarvittavia tietoja jatehuoltoviranomaiselle sekéa
samalla laiminlyd jatelain 398 mukaista tiedonanto velvoitetta, on yrityksen toiminta
lopetettava viranomaismenettelyin. Yksittaisten yritysten toimiessa voimassa olevan
lainsdddannén vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa
jatteenkuljetusjarjestelmaa.

Viranomaisselvityksen mukaan Vaikka viranomaisilla on molemmissa
kuljetusjarjestelmissa samat oikeudet ja velvollisuudet seurantaa ja valvontaa varten
tarvittavien tietojen saamiseen, on ero tietojen saamisessa tosiasiallisesti hyvin suuri.
Toimiva, ajantasainen ja luotettava seuranta ja valvonta ei voi perustua jatkuvaan
valvontaviranomaisten virka-apuun ja hallintopakko-keinojen kayttéon.

Taméan tarkastelun perusteella: Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat
osoittaneet halukkuutta  kehittdd  jatteenkuljetusten seurantaa ja  ajantasaista
jatteenkuljetusrekisteria yhdessad alueen jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen
jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltomadraysten mukaiset tyhjennysvélit ovat niin
viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista. Jos jokin Turun seudulla toimiva
jatteenkuljetusyritys jatkuvasti jattda toimittamatta jatteenkuljetusrekisterin yllapitamiseksi
tarvittavia tietoja jatehuoltoviranomaiselle sekd& samalla laiminlyd jatelain 398 mukaista
tiedonanto velvoitetta, on yrityksen toiminta lopetettava viranomaismenettelyin. Yksittaisten
yritysten toimiessa voimassa olevan lainsaddannén vastaisesti, viranomaisten on puututtava
yritysten toimintaan, ei muuttaa jatteenkuljetusjarjestelmaa.
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Yhteenveto

Viranomaisselvityksen mukaan Jatteenkuljetuspalveluiden hinnat ovat alueen nykyisessa
sopimusperusteisessa kuljetuksessa syrjivida ja osalle kiinteistdistd kohtuuttoman korkeita
keskiméaaraisiin  ja erityisesti alimpiin  hintoihin  verrattuna. Sopimusperusteisessa
jarjestelmassa kiinteistéjen jatemaksut ovat korkeampia kuin kunnan vastuulla jarjestetyssa
kuljetuksessa, mika asettaa toimialueen eri kuljetusjarjestelmisséa olevien kiinteistdjen haltijat
eriarvoiseen asemaan. Sopimusperusteisessa kuljetuksessa hankintapotentiaaliltaan suurilla
ja sijainniltaan keskeisilla kiinteistéilla ja erityisesti hankintayhteistyota tekevilla
kiinteistoryhmilla on mahdollisuus saada huomattavasti keskimaaraista edullisempaa
kuljetuspalvelua kun taas harvaan asuttujen alueiden yksittdiset pienkiinteistdt eivat
vastaavaa etua voi kaytannossd saada. Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelméssa
kuljetuspalvelu loppuu, jos kiinteistonhaltija ei kykene maksamaan palvelusta.

Taman tarkastelun perusteella: Nykyjarjestelméassa kaikki yritykset tarjoavat uusia
sopimuksia samankaltaisin ehdoin omille asiakkailleen ottaen huomioon mm. astiakoot,
tyhjennysvalit ja kuljetusmatkat. Eri aikaan tehdyissd sopimuksissa voi olla eroja. Yritysten
valilla on hintaeroja. Turun seudulla 240 litran sekajateastian tyhjennyshinnassa yla- ja
alakvartiilin valinen ero on 1,5 euroa. 600—660 litran astioilla vastaava ero sekajatteella on
1,6 euroa. Naiden tyypillisimpien jateastioiden tyhjennyshintojen hinta-analyysien perusteella
voidaan todeta, ettd Turun seudulla on kilpailua eri kuljetusyrittajien valilla ja etta jateastian
tyhjennyksen hinta muodostuu markkinaperusteisesti kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen
mukaisesti.

Jatelain (646/2011) 20 § mukaan aiheuttamisperiaate tarkoittaa, etta “jatteen alkuperainen
tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista
(aiheuttamisperiaate).”

Jatelain 79 § kunnan jatemaksun perusteet ovat jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat.
Perusteina voidaan lisaksi ottaa huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistélla ja
noutoalueella, kunnan keraysvalineiden kaytté seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate
yksittaisena kuljetuksena.

Keraystapahtuman, kuljetuksen, hyddyntamisen ja loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat
asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaman kuljetusjarjestelman tasahinnoittelussa.
Kerays- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on
sama, lahempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat
kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien Kkiinteistdjen
jatehuollon kerays- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan néin
pitad lahempané asuvia syrjivana. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vastuussa on yksittainen
jatteen tuottaja tai haltija.

Maksuvaikeuksissa olevien kotitalouksien jatelaskut voidaan peria karajaoikeudessa ns.
riidattomassa menettelyssa. Julkisoikeudelliset maksut (kunnan jarjestama jatteenkuljetus)
voidaan peria ilman tuomiota. Kaytannossa jatelaskun maksamisesta voinee neuvotella
joustavammin kuin jatemaksun maksamisesta.

Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa nykyisten jatteenkuljetusyritysten
kaytantdjen mukaan tyhjennykset lopetetaan, jos asiakas ei vastaa yhteydenottoihin ja
perintatoimisto ei saa perittya maksamattomia jatelaskuja (yhteensa 20 - 60 kpl vuodessa).
Kun tyhjennykset on lopetettu niin keskiméarin 75 % asiakkaista maksaa maksamattomat
jatelaskut ja tyhjennykset jatkuvat normaalisti. Loput 25 % paatyvat kayttdmaan muiden
yritysten palveluita (vuodessa noin 5-15 kpl). Maksukyvyttomat asiakkaat voivat saada
toimeentulotuen kautta tukea jatehuoltokustannuksiin, jolloin asianmukaisesti toimivat
asiakkaat saavat jateastiansa tyhjennettya, eikd paady jarjestetyn jatteenkuljetuksen
ulkopuolelle.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistonhaltijan jarjestdama kuljetus on osa kunnan
vastuulle kuuluvan jatehuollon kokonaisuutta, mutta kaytdnndssa kunnalla ei ole
mahdollisuutta ohjata sen toimintaa tai vaikuttaa sen kehitykseen taikka korjata siina
mahdollisesti ilmenevia puutteita tai ongelmia. Kiinteistonhaltijan jarjestaméa kuljetus
voidaankin ndhdad muusta kunnan jatehuoltojarjestelmasta erillisend osana, joka ei ole
minkddn yksittdisen tahon ohjauksessa tai hallinnassa. Jarjestelméan sisaltdmien
valinnanvapauden ja markkinaehtoisuuden on joidenkin kuljettajien toimesta tulkittu
merkitsevan sita, ettd Kiinteistdnhaltijat tai kuljettajat voisivat ko. jarjestelméassa myos
paattad kerattavien ja kuoletettavien jatteiden toimituspaikoista ja kasittelystd, mika
aiheuttaa merkittavaa haittaa kunnan jatehuoltojérjestelman kokonaisuuden toiminnalle.

Taméan tarkastelun perusteella: Kiinteiston haltijan jarjestaméassd jatteenkuljetuksessa
kuljetusjarjestelma kehittyy markkinaperusteisesti ja kaikilla Turun seudun alueilla palveluita
tarjotaan useamman kuin yhden jatteenkuljetusyrityksen toimesta, jolloin asiakkaat voivat
vaihtaa palveluntarjoajaa puutteiden tai ongelmien ilmetessa.

Kuljetusjérjestelmasta riippumatta kunta paattdad yhdyskuntajatteiden kasittelypaikan.
Kiinteistbn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa voidaan kuitenkin erilliskerata
vapaaehtoisesti useampia jatelajeja, jotka toimitetaan jatelajista riippuen joko
tuottajavastuujatteiden tai kunnan vastuulla olevien jatteiden hyddyntamiseen.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmé& kokonaislogistisesti
tehottomampi kuin kunnan jarjestaméa kuljetus. Jo kahdenkin kuljettajan samanlaista
kuljetuspalvelua jarjestavdn kuljettajan toiminnasta samalla alueella aiheutuu kunnan
jarjestamaan kuljetukseen verrattuna “ylimaaraista” raskasta liikennetta ja suurempia melu-
ja ilmansaastepaédstoja ja niista aiheutuvia ymparistd- ja viihtyisyyshaittoja. Mitd useampia
samaa palvelua jarjestavia kuljettajia alueella toimii ja mitd useampia jatejakeita kiinteistoilta
erilliskerataan, sita suuremmaksi kasvavat erot kuljetusjarjestelmien ympaéristévaikutuksissa.

Taméan tarkastelun perusteella: Nykytilanteeseen verrattuna kunnan jarjestaméssa
yvhdyskuntajatteen kuljetuksessa kokonaisliikennesuorite on riippuvainen miten eri
urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat
ohjaavat siten, ettei ero kovin merkittavaksi kasva.

Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden
nakokulmasta eli kuinka suuri hydtykuorma kantavuuteen ndhden saadaan kerattya jatetta
alueelta ja kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten
tehokkaasti tydaika saadaan hyodynnettyd ja kertym& vastaamaan Kkerdailyajoneuvon
kantavuutta.

Maatieteellisesti rajattujen alueiden (esim. postinumeroalueet) tarkastelu muusta alueesta
irrallisena ei yleensa ole optimaalinen yhdeksi urakka-alueeksi. Syynd on, ettei ajoneuvolle
tule tehokasta kayttda kaikille arkipaiville. Toisaalta myo6s keraystydssé ajan ja kantavuuden
kapasiteetin maksimaalinen kaytto ei my6skaan toteudu.

Kun tarkastellaan koko Turun seutua, niin yhdyskuntajatteiden keréyksestd ja kuljetuksesta
syntyy Turun seudulla eri kuljetusyrityksilla yhteensd noin 720 000 ajokilometrid vuodessa.
Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen tayttdasteet ovat korkeat
85 - 100 %. Yhdyskuntajatekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta on 0,290 % ja
0,0252 % kokonaisliikennesuoritteesta Turun seudulla.

Kuljetusjérjestelman valinnalla ei voida osoittaa olevan vaikutusta liikenneonnettomuuksien
méaaréan jatteenkuljetuksissa.

Siirryttdessa kunnan jarjestaméan jatteenkuljetukseen liikennesuoritteen aiheuttama muutos
kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB. Ihmiskorva ei pysty havaitsemaan téallaista alle 1 dB
ekvivalenttimelutason muutosta. Meluvaikutus on paikallinen “arsytys” niilla alueilla, joissa
mahdollisesti kay toinen ajoneuvo tyhjentdméassa muita jatteita.

Melutasot molemmissa jérjestelmissa jaavat alle melutason ohjearvojen (VNp 993/1992 2-3
8). Maksimimelutaso syntyy tyhjennyksissa, joiden lukumaarda on sama molemmissa
jarjestelmissa. Kuljetusjérjestelman valinta ei vaikuta asukkaiden kokemaan melutasoon.

Jatekuljetusten péastot yhdyskuntajatteen kuljetuksessa ovat 0,02 — 1,11 % pdaéstoluokasta
riippuen kaikista Turun seudun liikenteen pda&stoista. Kuljetusjarjestelmdn muutoksen
vaikutus péastdjen vdhenemiseen on niin pieni, ettd ilmanlaadun ohjearvojen (VNA 711/2001)
tarkastelussa nailla muutoksilla ei ole mitattavaa vaikutusta. Turun seudulla kéytdssd oleva
kuljetuskalusto on varsin uutta ja tayttaa vahintadn EURO4 vaatimukset.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kiinteistonhaltijan aseman kannalta molemmissa
kuljetusjarjestelmissa on omat etunsa ja haittansa. Se mité kiinteistonhaltijat lopulta pitavat
itse oman asemansa kannalta merkityksellisimpan&d on kuitenkin vaikea arvioida. Mikali
alueella on toimivat kuljetusmarkkinat ja useampia samaa palvelua tarjoavia yrittdjia, antaa
kiinteistonhaltijan  kuljetusjarjestelm& kiinteistonhaltijalle mahdollisuuden suorempaan
asiakassuhteeseen palvelun kaytdnndn toteuttajan kanssa seka valinnanvapautta palveluiden
hankinnassa. Vastaavaa vapautta ei kunnan jarjestaméassa kuljetuksessa ole. Sen sijaan
kunnan kuljetusjarjestelmdn voidaan katsoa olevan Kkiinteistonhaltijalle vaivattomampi,
luotettavampi, tasapuolisempi ja kustannuksiltaan halvempi.

Taméan tarkastelun perusteella: Keraystapahtuman, kuljetuksen, hy6dyntdmisen ja
loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaman
kuljetusjarjestelman tasahinnoittelussa. Kerdys- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole
kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on sama, lahempéand asuvat ja astiasijoittelultaan
helposti saavutettavat kompensoivat kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan
vaikeammin saavutettavien Kkiinteistéjen jatehuollon kerays- ja kuljetuskustannuksia.
Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan nain pitaa lahempana asuvia syrjivana.

Viranomaisselvityksen mukaan Myds jatteita kuljettavien yrittdjien aseman kannalta eri
kuljetusjarjestelmissa on seka hyvét ettd huonot puolensa. Nykyisessd sopimusperusteissa
kuljetuksessa toimivien ja siind asemansa vakiinnuttaneiden yrittajien kannalta siirtyminen
kunnan jarjestamaan kuljetukseen tarkoittaisi aseman menettamista ja pakkoa sopeutua
kunnan jarjestaman kuljetuksen asettamiin reunaehtoihin. Siirtyminen Kkiinteistonhaltijan
kuljetusjarjestelmaédn sen sijaan séailyttaisi tilanteen oletettavasti jotakuinkin ennallaan.
Toisaalta kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen antaisi uusille yrittdjille paremmat
mahdollisuudet paasta markkinoille ja lisadisi oletettavasti joillakin alueilla myo6s kaivattua
kilpailua. Pienet kuljetusyrittdjat saattaisivat hydtya kunnan jarjestaméstad kuljetuksesta
sikali, ettd ko. jarjestelmassd kuljettaja voi keskittyd ydintoimintaansa eli kuljettamiseen
LSJH:n hoitaessa sen tukitoimet kuten asiakaspalvelun, laskutukset sek& muun hallinnon ja
viranomaisvelvoitteet, joiden jarjestamiseen pienyrittgjilla on yleenséd pienemmat resurssit.

Taman tarkastelun perusteella: Siirtyminen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen
mahdollisesti merkitsisi alueella toimivien jatteenkuljetusyritysten toiminnan voimakasta
taantumista Turun seudulla, jos ne eivat saisi kuntaurakoita. NyKkyisista toimijoista Lassila &
Tikanoja Oyj:n, Turun Seudun Hyotykuljetus Oy:n, Jatehuolto H. Koskinen Oy:n, Salon
Jatehuolto Oy seka Kuljetus ja jatehuolto Makioé Oy:n toiminta jatkuisi alueella yritysten omien
arvioiden mukaan huomattavasti pienempéané, jos ne eivat parjaisi kilpailutuksissa. Muiden
yritysten toiminta supistuisi tai saattaisi loppua kokonaan Turun seudulla. Siirryttdessa
kunnan jarjestamaan jatteiden kuljetukseen markkinoille tulisi mahdollisesti valtakunnallisia
yrityksid, joiden hallinto olisi muualla. Paikallisia kuljetusyrityksia tuskin tulisi tilalle johtuen
kalustoinvestoinneista poistoaikoineen ja maaraaikaisista urakoista.
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Viranomaisselvityksen mukaan Jatehuoltoviranomaisen aseman ja tehtédvien hoitamisen
kannalta nykyinen sopimusperusteinen kuljetusjarjestelmé& on kaytanndssd toimimaton.
Viranomaisella ei ole ko. jarjestelmassé tosiasiallisia mahdollisuuksia seurata luotettavasti ja
ajantasaisesti kuljetusten toimintaa eik& jatehuoltopalveluiden saatavuutta tai palveluiden
ehdoille asetettujen kohtuullisuus- ja syrjimattoémyysvaatimusten tayttymista. Seurantaa
varten tarvittavien tietojen saamisessa s&anndllisesti ilmenevien ongelmien vuoksi
jatehuoltoviranomainen ei pysty mydskaan toimittamaan luotettavaa ja ajantasaista tietoa
kuljetuksista valvontaviranomaisten kayttoon.

Taméan tarkastelun perusteella: Kuljetusten, liittymisten ja jatehuoltomaaraysten
noudattamisen valvonta ei ole kuljetusjérjestelmasta riippuvaista. Jatteenkuljetusrekisterin
tulisi olla ajantasainen molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissé ja jatehuoltoviranomaisen
valvontatehtavid ei voida siirtdd kuntayhtidlle vaan jatehuoltoviranomaisen tulisi itse seurata
liittymistilannetta, huomauttaa laiminlydnneistd ja ilmoittaa niiden pitkittyessa asiasta
suoraan muille viranomaisille molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa.

Tehdyn selvityksen mukaan esimerkiksi liittymisaste riippuu valvonnan maarasta ja edellyttda
molemmissa jarjestelmisséd valvontaa valvovalta viranomaiselta sekd ajantasaista rekisteria,
johon liittyneiden maarad verrataan. Esimerkiksi Joensuun alueellisen jatelautakunnan
alueella, missa on kunnan jarjestaméa jatteenkuljetus, on vuonna 2015 lahetetty kehotuksia
kunnalliseen jatehuoltojarjestelmaén liittymiseen tai tietojen selventdmiseen noin 1 200
vakinaisen asunnon haltijalle (JATELK 7373/00.03.00/2016). Tama osoittaa, ettei
kuljetusjarjestelmalla itsessddn ole vaikutusta liittymisasteeseen vaan liittymisaste on
sidoksissa valvontaan.

Jatehuoltoviranomaisella on mahdollista pyytaa jatelain mukaiset jatteenkuljetustiedot
jatteenkuljetusyrityksilta tarvittaessa neljd kertaa vuodessa (3 kk valein), jolloin kiinteiston
haltijan jarjestamésséd jatteenkuljetuksessa on myds mahdollista toteuttaa lahes
reaaliaikainen jatteenkuljetusrekisteri. Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin
muodostaminen vaatii aluksi aikaa ja resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa,
mutta kun toimiva rekisteri on muodostettu, sen yll&pito ja paivittaminen onnistuu helposti.

Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet halukkuutta kehittda
jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisterid yhdessa alueen
jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltoméaaraysten
mukaiset tyhjennysvalit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista. Jos
jokin  Turun seudulla toimiva jatteenkuljetusyritys jatkuvasti jattdd toimittamatta
jatteenkuljetusrekisterin yllapitamiseksi tarvittavia tietoja jatehuoltoviranomaiselle sekéa
samalla laiminlyd jatelain 398 mukaista tiedonanto velvoitetta, on yrityksen toiminta
lopetettava viranomaismenettelyin. Yksittaisten yritysten toimiessa voimassa olevan
lainsdddannén vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa
jatteenkuljetusjarjestelmaa.
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Kunnan jarjestaman kuljetukset edut

Viranomaisselvityksen mukaan Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa jatteenkuljetusurakat
kilpailutetaan siten, ettd kaikki alueen jatehuoltopalveluita tarvitsevat kiinteistot on otettu
kilpailutuksessa huomioon ja kaikki my6s hyoétyvat kunnan neuvotteluvoimasta
kuljetuspalveluidenpalvelujen hankkijana. Nain voidaan varmistaa, etta palvelutarjonta kattaa
koko tarkasteltavana olevan alueen kaikki kiinteistét ja laadultaan samanlaiset palvelut
voidaan jarjestaa kaikille ehdoiltaan samanlaisina paikalliset erityisolosuhteet huomioiden.
Keskitetty kilpailutus varmistaa myos sen, ettd palveluiden hinnat toteutuvat sadnndllisesti
suoritettavien kilpailutusten perusteella ja jatemaksut ovat urakka-alueilla kaikille samat ja
hinnoittelu on l&pinakyvaa. Maksutaksoista paattad ja maksut maaraa jatehuoltoviranomainen,
jolle voi my6s tehdéa muistutuksen kunnan jatemaksusta.

Tamaéan tarkastelun perusteella: Tehdyisséd haastatteluissa nousi esille, etta Turun seudulla
kiinteistonhaltijan jarjestiméassa jatteenkuljetuksessa reitteja muutetaan nopeammassa
syklissd kuin kunnan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa, sillda kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa pitdd saada lupa kuntayhti6lta reittien uudelleenoptimointiin. N&in ollen
kunnan jarjestaméassé jatteenkuljetuksessa urakoitsija on sidottu kuntayhtion reitteihin vaikka
urakoitsija haluaisi tehostaa reitteja tai kayttda erilaista kalustoa toiminnan tehostamiseksi.

Keraystapahtuman, kuljetuksen, hyddyntamisen ja loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat
asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaméan kuljetusjérjestelman tasahinnoittelussa.
Kerays- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on
sama, lahempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat
kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien Kkiinteistdjen
jatehuollon kerays- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan néin
pitad lahempana asuvia syrjivana.

Viranomaisselvityksen mukaan Kunnan jarjestaméssa jatehuollossa kunta voi sisallyttaa
kiinteistoittaisen kuljetuksen jarjestelmadn myo6s useamman Kiinteiston yhteisia alueellisia
jateastioita sellaisille kiinteistoille, joille ei ole mahdollisuuksia jateautoilla paasta. Kun
tallaiset yhteisastiat voidaan sisallyttaa osaksi kunnan muuta kuljetusurakkaa, pysyvat myos
naiden Kkiinteistdéjen jatemaksut ja palvelutaso kohtuullisina. Kunnan jarjestdmassa
kuljetuksessa jatteenkuljetuspalvelut jatkuvat ja palvelu on saatavilla siindkin tapauksessa,
ettd kiinteistonhaltija ei syysta taikka toisesta kykene maksamaan kuljetuspalvelusta. Kunnan
jatemaksu on suoraan ulosottokelpoinen, joten mahdollinen suorittamatta jadnyt maksu
peritaan asiakkaalta ulosottotoimin palveluiden jatkuessa kuitenkin normaaliin tapaan.

Taman tarkastelun perusteella: My6s nykyisessd kiinteiston haltijan jarjestaméssa
jatteenkuljetuksessa on mahdollista kayttda kimppa-astioita, joita myds kaytetadn Turun
seudulla. Taman selvityksen yhteydessa tehtyjen hinta-analyysien perusteella Turun seudulla
kiinteistdjen jatemaksut ja palvelutaso ovat kohtuulliset.

Maksuvaikeuksissa olevien Kkotitalouksien jatelaskut (kiinteistén haltijan jarjestama
jatteenkuljetus) voidaan peria karajaoikeudessa ns. riidattomassa menettelyssa.
Julkisoikeudelliset maksut (kunnan jarjestama jatteenkuljetus) voidaan peria ilman tuomiota.
Kaytannossa jatelaskun maksamisesta voinee neuvotella joustavammin kuin jatemaksun
maksamisesta.

Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa nykyisten jatteenkuljetusyritysten
kaytantdjen mukaan tyhjennykset lopetetaan, jos asiakas ei vastaa yhteydenottoihin ja
perintatoimisto ei saa perittyd maksamattomia jatelaskuja (yhteensa 20 - 60 kpl kyselyyn
vastanneilla yrityksilla vuodessa). Kun tyhjennykset on lopetettu niin keskimaarin 75 %
asiakkaista maksaa maksamattomat jatelaskut ja tyhjennykset jatkuvat normaalisti. Loput 25
% paatyvat kayttdmaan muiden yritysten palveluita (vuodessa noin 5-15 kpl).
Maksukyvyttémat asiakkaat voivat saada toimeentulotuen kautta tukea
jatehuoltokustannuksiin, jolloin asianmukaisesti toimivat asiakkaat saavat jateastiansa
tyhjennettyd, eikd paady jarjestetyn jatteenkuljetuksen ulkopuolelle.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kuljetukset nivoutuvat osaksi kunnan vastuulle kuuluvan
jatehuollon kokonaisuutta, johon kuuluvat kaikki jatehuollon vaiheet kerayksesta
loppukasittelyyn. Kun koko jarjestelma on kunnan hallinnassa, voidaan myds kuljetusta
kehittda kunnan  jatehuollosta  vastaavien tahojen yhteistyélla ja  yhteisten
jatehuoltopoliittisten  tavoitteiden mukaisesti siten, ettd kuljetusten jarjestaminen
mahdollisimman hyvin tukee kokonaisuutta.

Taméan tarkastelun perusteella: Jatteenkuljetusta on kehitetty ja kehitetddn alueella
toimivien jatteenkuljetusyritysten toimesta kokoajan. Nykyinen kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkuljetusjarjestelméa mahdollistaa kuljetuksen kehittdmisen, koska
jatteenkuljetusyritysten toiminta ei ole sadnnéllisesti katkolla 3-5 vuoden vélein.

Myds nykyisessa  kiinteiston haltijan  jarjestaméssa  jatteenkuljetusjarjestelméassa
jatteenkuljetusta voidaan kehittdd yhteisten jatehuoltopoliittisten tavoitteiden mukaisesti
yhteistytssa alueella toimivien jatteenkuljetusyritysten seka viranomaisten kanssa.

Viranomaisselvityksen mukaan Kunnan  jarjestaméassa kuljetuksessa  voidaan
luotettavammin varmistaa jarjestelméassa kerattyjen jatteiden padtyminen asianmukaisiin
kunnan tai pakkausjatteiden osalta tuottajan osoittamiin vastaanottopaikkoihin ja siten
varmistaa jatteistd vastuussa olevan oikeudet ja tosiasialliset mahdollisuudet jatehuollon
jarjestamiseen. Samalla voidaan minimoida ympaéristdé- ja terveysriskit, joita voi syntya
jatteiden hallitsemattomasta kéasittelysta tai vaariin paikkoihin toimittamisesta.

Taméan tarkastelun perusteella: Niin kuntavastuu- kuin tuottajavastuujatekin tulee
toimittaa kuljetusjarjestelmasta riippumatta asianmukaisiin kunnan tai pakkausjatteiden
osalta tuottajan osoittamiin vastaanottopaikkoihin. Jos jokin jatteenkuljetusyritys toimittaa
jatteet toistuvasti ja jarjestelmaéllisesti muualle kuin kunnan jatehuoltomaarayksissa
osoitettuun paikkaan tai pakkausjatteiden osalta tuottajan osoittamiin vastaanottopaikkoihin,
toimii yritys voimassaolevan jatelainsaddannén vastaisesti. Talléin viranomaisten on
puututtava yritysten toimintaan, ei muuttaa jatteenkuljetusjarjestelméa.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kunnan jarjestama kuljetus on logistisesti tehokkaampi,
koska kullakin urakka-alueella operoi vain yksi urakoitsija. Logistisesti tehokkaamman ja siten
myo6s energiatehokkaamman kuljetuksen avulla voidaan minimoida kuljetusten haitalliset
ympaéristovaikutukset, kuten melu- ja ilmansaastepaastdot. Raskaan liikenteen vdheneminen
parantaa myo6s liikenneturvallisuutta erityisesti asutusalueiden kapeilla teillda. Kunnan
kuljetusurakat pyritddn suunnittelemaan siten, ettd urakka-alueiden rajat maaraytyvat
logistisesti tehokkaimmalla tavalla esimerkiksi luontaisten maantieteellisten rajojen mukaan.
Yhtendisen kunnallisesti jarjestetyn Kkuljetusjarjestelmdn puitteissa voitaisiin kuljetuksia
nykyiseen verrattuna edelleen tehostaa, kun kuntien tai kuljetusjarjestelmien rajat eivat
asettaisi rajoitteita logistisesti tehokkaimpien mahdollisten urakoiden suunnittelulle.

Taméan tarkastelun perusteella: Nykytilanteeseen verrattuna kunnan jarjestaméssa
yvhdyskuntajatteen kuljetuksessa kokonaisliikennesuorite on riippuvainen miten eri
urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat
ohjaavat siten, ettei ero kovin merkittavaksi kasva.

Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden
nakokulmasta eli kuinka suuri hydtykuorma kantavuuteen ndhden saadaan kerattya jatetta
alueelta ja kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten
tehokkaasti tydaika saadaan hyoddynnettyd ja kertym& vastaamaan Kkerdailyajoneuvon
kantavuutta.

Maatieteellisesti rajattujen alueiden (esim. postinumeroalueet) tarkastelu muusta alueesta
irrallisena ei yleensa ole optimaalinen yhdeksi urakka-alueeksi. Syynd on, ettei ajoneuvolle
tule tehokasta kayttda kaikille arkipaiville. Toisaalta myo6s keraystydssé ajan ja kantavuuden
kapasiteetin maksimaalinen kaytto ei my6skaan toteudu.

Kun tarkastellaan koko Turun seutua, niin yhdyskuntajatteiden keréyksestd ja kuljetuksesta
syntyy Turun seudulla eri kuljetusyrityksilla yhteenséd noin 720 000 ajokilometrid vuodessa.
Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen tayttdasteet ovat korkeat
85 - 100 %. Yhdyskuntajatekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta on 0,290 % ja
0,0252 % kokonaisliikennesuoritteesta Turun seudulla.

Tehdyissd haastatteluissa nousi myo6s esille, ettd Turun seudulla kiinteisténhaltijan
jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa reittejd muutetaan nopeammassa syklissa kuin kunnan
jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa, silla kunnan jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa pitaa
saada lupa kuntayhtioltd reittien uudelleenoptimointiin. N&in ollen kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa urakoitsija on sidottu kuntayhtion reitteihin vaikka urakoitsija haluaisi
tehostaa reitteja tai kayttaa erilaista kalustoa toiminnan tehostamiseksi.

Jatteenkuljetuksista aiheutuneiden onnettomuuksien osuus kaikista Turun seudun
liikkenneonnettomuuksista on pieni, eikd kuljetusjarjestelmén valinnalla voida osoittaa olevan
vaikutusta liikenneonnettomuuksien maaraan jatteenkuljetuksissa.

Siirryttaessa kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen liikennesuoritteen aiheuttama muutos
kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB. Ihmiskorva ei pysty havaitsemaan tallaista alle 1 dB
ekvivalenttimelutason muutosta. Meluvaikutus on paikallinen “arsytys” niilla alueilla, joissa
mahdollisesti kay toinen ajoneuvo tyhjentdmaéassa muita jatteita.

Melutasot molemmissa jarjestelmissa jaavat alle melutason ohjearvojen (VNp 993/1992 2-3
8). Maksimimelutaso syntyy tyhjennyksissa, joiden lukumaara on sama molemmissa
jarjestelmissa. Kuljetusjérjestelman valinta ei vaikuta asukkaiden kokemaan melutasoon.

Jatekuljetusten péastot yhdyskuntajatteen kuljetuksessa ovat 0,02 — 1,11 % pdaéstoluokasta
riippuen kaikista Turun seudun liikenteen pdaastoista. Kuljetusjarjestelmdn muutoksen
vaikutus péastdjen vdhenemiseen on niin pieni, ettd ilmanlaadun ohjearvojen (VNA 711/2001)
tarkastelussa nailla muutoksilla ei ole mitattavaa vaikutusta. Turun seudulla kéytdssd oleva
kuljetuskalusto on varsin uutta ja tayttaa vahintadn EURO4 vaatimukset.
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Viranomaisselvityksen mukaan Kunnan keskitetyn kilpailun seurauksena palveluiden
hinnat kiinteistonhaltijalle ovat keskim&arin alhaisemmat kuin Kiinteistdnhaltijan
kuljetusjarjestelmassa. Kun maksut maédraytyvat samoin yhtendisin perusten, ovat koko
toimialueen asukkaat keskendan tasavertaisessa asemassa.

Taméan tarkastelun perusteella: Jatelain (646/2011) 20 8 mukaan aiheuttamisperiaate
tarkoittaa, etta ”jatteen alkuperainen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa
jatehuollon  kustannuksista (aiheuttamisperiaate).” Aiheuttamisperiaatteeseen kuuluu
kustannusten kattaminen ja myds mm. riittdvat tyhjennysvalit. Tam& on myds todettu
jatedirektiivissa (Jatedirektiivin 2008/98/EY 14 artikla). Jatelain 6.1 8:n ja jatedirektiivin 3
artiklan nojalla jatehuollolla tarkoitetaan jatteen kerdystd, kuljetusta, hyddyntamista ja
loppukasittelyd, mukaan Ilukien tdallaisen toiminnan tarkkailua ja seurantaa seka
loppukasittelypaikkojen jalkihoitoa ja toimintaa valittdjana. Jatelain 79 8 kunnan jatemaksun
perusteet ovat jatteen laji, laatu, m&éaréd ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisdksi ottaa
huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot Kiinteistdlla ja noutoalueella, kunnan
keraysvalineiden kayttd seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate yksittaisena kuljetuksena.

Keraystapahtuman, kuljetuksen, hyddyntamisen ja loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat
asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaméan kuljetusjérjestelman tasahinnoittelussa.
Kerays- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on
sama, lahempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat
kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien Kkiinteistdjen
jatehuollon kerays- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan néin
pitad lahempéané asuvia syrjivana. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vastuussa on yksittainen
jatteen tuottaja tai haltija.

Viranomaisselvityksen mukaan Jatehuoltoviranomaisen lakisaateisten velvoitteiden
hoitaminen ja kaytadnnon tydskentely on huomattavasti yksinkertaisempaa helpompaa kun se
saa omien velvoitteidensa hoitamiseksi tarvittavat tiedot luotettavasti ja nopeasti LSJH:Ita.
Palveluiden hintatietojen seurantatarve poistuu kokonaisuudessaan viranomaisen paattdessa
itse hinnoista.

Taman tarkastelun perusteella: Kuljetusten, liittymisten ja jatehuoltomaaraysten
noudattamisen valvonta ei ole kuljetusjarjestelmasta riippuvaista. Jatteenkuljetusrekisterin
tulisi olla ajantasainen molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissd ja jatehuoltoviranomaisen
valvontatehtavia ei voida siirtdd kuntayhtidlle vaan jatehuoltoviranomaisen tulisi itse seurata
liittymistilannetta, huomauttaa laiminlydnneistd ja ilmoittaa niiden pitkittyessa asiasta
suoraan muille viranomaisille molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa.

Tehdyn selvityksen mukaan esimerkiksi liittymisaste riippuu valvonnan maarasta ja edellyttaa
molemmissa jarjestelmisséd valvontaa valvovalta viranomaiselta sekd ajantasaista rekisteria,
johon liittyneiden maaraa verrataan. Esimerkiksi Joensuun alueellisen jatelautakunnan
alueella, missa on kunnan jarjestama jatteenkuljetus, on vuonna 2015 lahetetty kehotuksia
kunnalliseen jatehuoltojarjestelmaéan liittymiseen tai tietojen selventdmiseen noin 1 200
vakinaisen asunnon haltijalle (JATELK 7373/00.03.00/2016). Tama osoittaa, ettei
kuljetusjarjestelmalla itsessddn ole vaikutusta liittymisasteeseen vaan liittymisaste on
sidoksissa valvontaan.

Jatehuoltoviranomaisella on mahdollista pyytaa jatelain mukaiset jatteenkuljetustiedot
jatteenkuljetusyrityksilta tarvittaessa nelja kertaa vuodessa (3 kk valein), jolloin kiinteiston
haltijan jarjestaméssad jatteenkuljetuksessa on myds mahdollista toteuttaa lahes
reaaliaikainen jatteenkuljetusrekisteri. Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin
muodostaminen vaatii aluksi aikaa ja resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa,
mutta kun toimiva rekisteri on muodostettu, sen yllapito ja paivittaminen onnistuu helposti.

Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet halukkuutta kehittaa
jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisteria yhdessa alueen
jatehuoltoviranomaisen kanssa. Ajantasainen jatteenkuljetusrekisteri ja jatehuoltomaaraysten
mukaiset tyhjennysvalit ovat niin viranomaisten kuin kuljetusyritystenkin edun mukaista ja
helpottaa jatehuoltoviranomaisen lakisdateisten velvoitteiden hoitamista.
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